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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci zalobkyne: K.. X. O., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. H.
XXXIXX, XXX XX C., pravne zastipenej: Advokatska kancelaria JUDr. Viadimir Filiko, PhD., s.r.0., ICO:
52253 791, so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice, proti zalovanym: 1/ K.. R. T., narodeny XX XX.XXXX,
trvale bytom R.. E.. V. XXXX/X, XXX XX C., 2/ V. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, XXX
XX V. T, v konani o vypratanie nehnutefnosti, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.LNariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany v 1/ rade a zalovana v 2/rade sU povinni zdrzat sa prenajimania a vykonavania
akychkolvek Uprav, i iného neopravneného nakladania s nehnutelnostami nachadzajucimi sa v okrese
C., obec V. T,, katastralne uzemie V. T., zapisanymi Okresnym uradom Rozfava, katastralnym odborom
na LV €. XXX, a to: pozemok parcely reg. KN-C, par. €. 612/11, zastavana plocha a nadvorie o vymere
419 m2, pozemok parcely reg. KN-C, par. €. 612/47, zahrada o vymere 360 m2 a rodinny dom supisné
Cislo 296 postaveny na parcele €. 612/11 a to az do pravoplatného skon&enia konania o vypratanie
nehnutelnosti.

II. V prevysujucej Casti, ohfadom zakazu uzivania a vstupovania zalovanych do uvedenej nehnutelnosti,
navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa vo veci samej podanim Zaloby dfia 21.09.2020 domaha vypratania v petite citovanych
nehnutelnosti. Po podani Zaloby, dfia 13.10.2020 podala Zalobkyha navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud Zalovanym ulozil povinnost zdrzat' sa uzZivania, prenajimania,
vstupovania, vykonavania akychkolvek uprav, €i iného neopravneného nakladania vysSie citovanych
nehnutelnosti.

2. Zalobkyfa vo svojej Zalobe uvéadza, Ze nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
dobrovolnej drazby uskutoénenej dfia 15.10.2013, vykonanej v priestoroch notarskeho uradu JUDr.
Jozefa FarkaSovského, ktorej priebeh bol spisany do notarskej zapisnice NZ: 36010/2013, NCR1s:
36702/2013. Vlastnicke pravo Zalobkyne bolo potvrdené tiez pravoplatnym rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach, vydanym v konani pod sp. zn.: 3Co/140/2019 zo dna 12.08.2020, ktorym sud
zamietol Zalobu Zalovanych o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Napriek uvedenému Zalovani
ako pévodni vlastnici nehnutefnosti tuto do dneSného dia napriek viacerym Ziadostiam a vyzvam
Zalobcu neopravnene uZivaju a tuto odmietaju vypratat' a odovzdat Zalobkyni ako zdkonnému vlastnikovi
nehnutelnosti. Zalovani nielen uzivaju predmetnd nehnutelnost bez pravneho dévodu, navy$e ju
vyuzivaju na podnikatelsku &innost jej prendjmom tretim osobam za ucelom rekreacného byvania,
ktorym poskytuju d'alSie pohostinské sluzby. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani neopravnene uzivaju
nehnutefnost Zalobkyne, ako i na skuto€nost, Ze Zalovani svojim protipravnym konanim spdsobuju
Zalobkyni Skodu a sebe neopravneny majetkovy prospech, Ziadala Zalobkyna, aby konajuci sud v ¢o



najkratSom &ase nariadil vypratanie nehnutefnosti. Zaroven Zalobkyna navrhla nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého ddvodnost je dana tym, Zze Zalovani napriek opakovanym vyzvam Zzalobkyne
neupustili od neopravneného uzivania nehnutefnosti patriacej Zzalobkyni. Tuto Zalobkyni odmietaju
vydat, neopravnene ju vyuzivaju za ucelom ziskania finanéného prospechu a spdsobuju Zalobkyni
$kody na jej majetku. Zalobkyhia nemézZe nehnutelnosti v jej vlastnictve uZivat po znaéne dihi dobu,
a to odo dha 15.10.2013, kedy sa stala jej vlastnikom. Naopak Zalovani nehnutelnost patriacu
Zalobkyni uZivaju bezmala desat rokov bez pravneho dévodu, v rozpore so zakonom a to v3etko
napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bolo potvrdené vlastnicke pravo zalobkyne. Konanim
Zalovanych dochadza k obmedzovaniu a zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktord neméze
nehnutelnosti vo svojom vlastnictve uzivat. Vzhladom na predpokladant dizku sidneho konania, ako
i predpokladané obstrukcie zo strany Zzalovanych, ma Zalobkyfia za to, Ze do rozhodnutia sudu o
Zalobe o vypratani je potrebna doCasna Uprava pomerov, ktora zabrani dalSiemu znehodnocovaniu
majetku Zalobkyne, parazitovaniu Zalovanych na majetku Zalobkyne, ako i zneuZivaniu systému zo
strany Zalovanych. Bez do€asnej Upravy bude aktualny stav nadalej pretrvavat tak ako bude nadalej
pretrvavat bezdévodné obohacovanie sa Zalovanych a po$kodzovanie majetku Zalobkyne. Zalobkyfia je
toho nazoru, Ze fiou sledovany ucel nie je mozné dosiahnut inak a Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nejakym spdsobom neobmedzi Zalovanych, ktori nemaju Ziaden pravny titul, na zaklade ktorého by
mohli uzivat, &i prenajimat nehnutelnost' Zzalobkyne.

3. Zalovani vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe zo dia 10.11.2020 uviedli, Ze ¢o sa tyka sidneho
konania sp. zn.: 8C/510/2013 a rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn.: 3Co/140/2019 zo dha
12.08.2020 je podané dovolanie na Najvy3si sud SR a zarovefi navrh na odklad pravoplatnosti rozsudku
krajského sudu. Zaroven Zalovani dfia 02.11.2020 podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
a to z dévodu potreby neodkladnej upravy pomerov po¢as dovolacieho konania. Vo svojom podani
Zalovani apeluju na medzinarodné dohovory v suvislosti s ochranou obydlia a sukromia, hrozi im priama
strata domova, ako aj strata zamestnania. V su€asnosti v nehnutefnosti Zije Zalovana v 2. rade spolu
s dcérou. V nehnutelnosti Zije aj brat Zalovanej v 2. rade. Zalovana v 2. rade a jej rodinni prislusnici
nemaju moznost v tak kratkej dobe vyrieSit bytovu otédzku, rovnako vykon slobodného povolania, teda
podnikanie Zalovanej v 2. rade je tieZ viazané na predmetn nehnutelnost. Zalovani poukazali, ze
nijakym spdsobom do nehnutelnosti nezasahuju, nie je na to ani logicky predpoklad, kedZe osoby
obyvaju nehnutelnost nebudu ju predsa vedome poskodzovat, skér naopak ju obhospodaruju, teda
nehrozi poskodzovanie, &i neopravneny zasah. Zalovani maju za to, Ze sud by mal poskytnut stdnu
ochranu nielen Zalobkyni, ale aj zalovanym, ktorym by v pripade vyhovenia Zalobe, resp. nariadenia
neodkladného opatrenia mohla vzniknat neprimerana ujma. Zalovani vo svojom podani navrhovali
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, eventualne prerusit konanie do doby skonéenia dovolacieho konania
vo veci rozsudku sp. zn. 3Co/140/2019.

4. Z Vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX, k. 0. V. T., obec V. T. vyplyva, Ze ako vlastni¢ka
nehnutelnosti: pozemok parcely reg. KN-C, par. &. 612/11, zastavana plocha a nadvorie o vymere 419
m2, pozemok parcely reg. KN-C, par. &. 612/47, zahrada o vymere 360 m2 a rodinny dom supisné &islo
XXX postaveny na parcele €. 612/11 je zapisana zalobkyna. Titulom nadobudnutia je Osvedc&enie o
vykonani dobrovolnej drazby N: 811/2013, NZ: 36010/2013- Z 2487/13 - 152/13.

5. Z Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/140/2019 zo diia 12.08.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 29.08.2020 vyplyva, Zze sud Zalobu Zalobcov - v tomto sudnom konani Zalovanych
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dfia 15.10.2013 a ur&enie vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam v ich prospech zamietol.

6. Z inzeratov zverejnenych na stranke www.booking.com <http://www.booking.com> zo dfa
01.09.2020, 16.08.2020 vyplyva ponuka ubytovania v Penziéne v Krasnohorskom Podhradi za cenu od
23 Eur za noc.

7. Sud sa oboznamil aj s Vyzvou na odovzdanie nehnutelnosti zo dna 27.08.2020 adresovanou
Zalobkyriou Zalovanym, ako aj s podacimi listkami, s Dovolanim a navrhom na odklad pravoplatnosti
zo dna 25.09.2020 v konani sp. zn. 8C/510/2013, s Navrhom Zalovanych na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dia 02.11.2020 zaevidovanym pod sp. zn. 11C/87/2020 a priloZenou fotodokumentaciou
predloZzenou Zalovanymi.

8. Na zaklade predloZzenych listin v sudnom spise, sud dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je Ciastocne dévodny.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na



nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla ustanovenia § 325 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, opisanie skuto&nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.
K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla ustanovenia § 328 ods. 1, 2, 3 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla
§ 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, je suid povinny pisomne vyhotovit’ a odoslat.

13. Podfa § 329 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 330 ods. 1,2, Civilného sporového poriadku, sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

15. Podla § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

16. Neodkladné opatrenie v civilnom procese mozno vydat pred za¢atim konania, po€as konania alebo
po jeho skonceni. Vo vSetkych pripadoch je mozné nariadit’ ho len z dvoch dévodov. Jednym z dévodov
je potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu, druhym dévodom je obava Ze exekucia bude
ohrozena. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje v zasade doasné rozhodnutie,
ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je osved&enie, Ze bez
okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom
nariadenia neodkladného opatrenia okrem osved&enia navrhu je aj osved&enie, Zze bez jeho vydania by
bol pripadny buduci vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, pri¢om nebezpe&enstvo zmarenia vykonu



rozhodnutia musi bezprostredne a realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivnheho
rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dbvodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa
zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Plati tieZ, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit druhu stranu len natolko, aby
splnilo svoj uc€el a nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebna.

17. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a
pri ich zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. Neznamena to
v3ak, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdenia Zzalobcu bez toho, aby bola
osvedcend pravdepodobnost naroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav neodkladnym
opatrenim dotknutej strany musi byt primerany osvedéenému poruseniu (ohrozeniu) prav a pravom
chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora vznikne z neodkladného
opatrenia dotknutej strane. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni musi vziat do tvahy aj moznost
uvedenia pomerov stran do stavu, ktory tu bol pred vydanim neodkladného opatrenia. Pod pojmom
docasna Uprava pomerov medzi stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna
potreba do€asne regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp.
jej zvacSovanie.

18. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové
konanie (konanie vo veci samej), €o je dané tym, Ze uvedenym indtititom sa ma poskytnut' rychla
ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. V prvom rade je to dané lehotou, v ramci ktorej ma sud o navrhu rozhodnut, ktora je
bezodkladne, najneskdr do 30 dni.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podla ustanoveni § 120 O. s. p. (resp. § 186 a nasl. C. s. p.), ale
vychadza iba z listin predloZzenych Zalobcom, ktorymi dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia osvedCuje. Tieto listiny mdzu byt su€astou navrhu, ako aj odvolania proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ( vid 30bdo/1/2017).

20. Vzhlfadom na do€asnost a zmysel tohto procesného instititu sa v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuplatfiuje ani zasada rovnosti stran (ktoru treba vnimat aj v spojeni so
zasadou kontradiktérnosti a zasadou Ustnosti) tak striktne, ako v konani vo veci samej. Sporové strany
nemusia v kazdej Casti, ¢ druhu konania su€asne disponovat uritym procesnym prostriedkom. V
pripade niektorych procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k
dispozicii len jedna strana. Uvedené plati tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani (vid 3Cdo/152/2013). V pripade niektorych procesnych prostriedkov dokonca z ich povahy a
ucelu vyplyva presny opak principu rovnosti zbrani. Zaujem na rychlej a uc¢innej do¢asnej ochrane
prav Zalobcu ma prednost pred pravom Zalovaného vyjadrit sa k navrhovanym skuto&nostiam. Ochrana
Zalovaného je dand jeho pravom vyjadrit sa k tymto tvrdeniam pocas konania a navySe zodpovednostou
Zalobcu za pripadnu vzniknutd ujmu (vid 6Cdo/31/2012).

21. Zalobkyha v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v &asti zakazu prenajimat a vykonavat
akékolvek upravy, €i iné neopravnené nakladanie s nehnutelnostami zo strany Zalovanych osveddcila
narok, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, osvedcila naliehavost potreby do€asnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu a navySe preukazala aj vztah navrhovaného neodkladného opatrenia
k predmetu konania vo veci same;j.

22. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. LV €.
XXX, k. 0. V. T., obec V. T. su aktualne vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne. V prospech vlastnickeho
prava Zalobkyne rovnako sved¢i aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/140/2019 zo dha
12.08.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 29.08.2020 a z ktorého vyplyva, Ze sud Zalobu zalobcov
- v tomto sudnom konani Zalovanych o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby zo dfia 15.10.2013
a urCenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v ich prospech zamietol. V tomto Stadiu
konania povazuje sud za irelevantné, Zze bolo Zzalovanymi v konani vedenom pod sp. zn. 8C/510/2013
podané dovolanie. Najvy3si sud SR doposial nerozhodol o podanom dovolani, rovnako ako nerozhodol



o navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu. Predmetny sudny spis eSte nebol ani
predloZeny Najvy$Siemu sudu SR. Sud je preto povinny na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3C0/140/2019 zo diia 12.08.2020 nazerat ako na pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Zalobky#a
sa zalobou vo veci samej domaha vypratania nehnutefnosti, kedZe napriek uvedenému Zzalovani
ako pévodni vlastnici nehnutefnosti tuto do dneSného dia napriek viacerym Ziadostiam a vyzvam
Zalobkyne neopravnene uZivaju a vyuZivaju ju aj na podnikatelsku &innost a tuto odmietaju vypratat
a odovzdat’ Zalobkyni ako zakonnému vlastnikovi nehnutefnosti. Nariadenie neodkladného opatrenia
navrhla z dévodu, Ze Zalovani napriek opakovanym vyzvam zalobkyne neupustili od neopravneného
uzivania nehnutelnosti patriacej Zalobkyni. Konanim Zalovanych dochadza k obmedzovaniu a zasahu
do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktord neméze nehnutelnosti vo svojom vlastnictve uzivat. Vzhladom
na predpokladanu dizku sudneho konania, ako i predpokladané obstrukcie zo strany Zalovanych, ma
Zalobkyha za to, Ze do rozhodnutia sidu o Zalobe o vypratani je potrebna do¢asna Uprava pomerov,
ktora zabrani dalSiemu znehodnocovaniu majetku Zalobkyne, parazitovaniu Zalovanych na majetku
Zalobkyne, ako i zneuZivaniu systému zo strany Zalovanych.

23. Zalobkyha preukézala, o nakoniec potvrdili aj Zalovani, Ze tito predmetn( nehnutelnost vyuzivaju
aj na podnikatel'ské ucely vo forme rekreaCného ubytovania a pohostinskych sluzieb. Sud preto dospel
k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery medzi stranami sporu a obmedzit Zalovanych v
ich prave prenajimania a vykonavania akychkolvek uprav, €i iného neopravneného nakladania s
nehnutefnostami, nakofko tito sa tak na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacuju a v konani vo veci
samej je potrebné vykonat dokazovanie a posudit tvrdenia Zalobkyne. Prakticky pri kazdej poziadavke
smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vzdy v konani o uréenie vlastnickeho prava alebo o vydanie
hnutelnej €i vypratanie nehnutelnej veci a podfa okolnosti veci aj v pripadoch poZiadaviek na uréenie
neplatnosti alebo neucinnosti pravnych ukonov) potreba do€asnej Upravy pomerov vyplyva uz z potreby
zachovania stavu veci existujuceho tu v €ase uplatnenia prava do skoncenia konania o veci.

24. Pre pripad, Ze by sud Zalobe Zalobkyne vyhovel, avSak dochadzalo by aj k pripadnému dalSiemu
prenajimaniu, neopravnenému podnikaniu a vykonavaniu akychkolvek uprav, €i iného neopravneného
nakladania s nehnutefnostami Zalovanymi, mohlo by dojst k majetkovym Skoddm na nehnutefnosti
a k bezdévodnému obohacovaniu Zalovanych na ukor Zalobkyne, a preto sud nariadil neodkladné
opatrenie zakazu prenajimania a vykonavania akychkolvek uprav, €i iného neopravneného nakladania
s nehnutefnostami Zalovanymi, a to az do pravoplatného skon¢enia konania o vypratanie nehnutefnosti.

25. K inému zaveru dospel sud v &asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ohladom
zakazu uzivania a vstupovania Zalovanych do uvedenej nehnutelnosti. V tejto ¢asti ma sud zato, Ze
Zalobkyha nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu a dokonca ani nevyhnutnost' potreby neodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami sporu. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy, ak je dovodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila
pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril
nezvratny pravny stav. Takato dévodna obava nebola Zalobkyfou preukazanda, dokonca ani tvrdena, tato
poukazovala najma na dizku sidneho konania a obstrukcie Zalovanych. Zalobkyfa nepreukéazala ani to,
Ze by Zalovani uzivanim nehnutelnosti spésobili akékolvek znehodnotenie &i poskodenie jej majetku.
Otazka uzivania a vstupovania do predmetnej nehnutefnosti Zalovanymi je predmetom konania vo veci
samej a tuto otazku bude sud posudzovat v samotnom konani. S poukazom na uvedené, sud navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom z&kazu uzivania a vstupovania Zalovanych
do uvedenej nehnutelnosti zamietol. Z opatrnosti, s poukazom na nevyhnutnost pravnej istoty stran
sporu sud zdbraziuje, ze Zalovani su pdvodni vlastnici predmetnej nehnutelnosti, ktori sa podanim
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v pdvodnom konani pokusaju zvratit aktualny pravny
stav, a preto nehnutelnost’ aj nadalej uzivaju s vierou opatovného nadobudnutia vlastnickeho prava.

26. O trovach konania sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci same;.

27. V zmysle § 332 ods. 1, Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné
doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinne;j
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



