Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/64/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421203813

Déatum vydania rozhodnutia: 27.03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2024:6421203813.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D. D., E. F. XXXX/XX, zastdpenej pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.o., ICO: 50570897, so sidlom v Banskej Bystrici, Horné
zahrady €. 2, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD., advokat a konatel, proti
zalovanej G. E., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v D. D., H. F. XXX/X, zastupenej Mgr. Martinom
Stoffom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Stolickova ¢&. 4, o vratenie daru, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27C/41/2021-188 zo dfia 31.01.2023, ako stdu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
meni tak,ze zalobkyfiaje povinna nahradit zalovanej trovy konania pred sudom prvej inStancie
v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
konania zalovanej pred sudom prvej inStancie.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovane;j.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalovanej
priznal vogi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

1.2V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyria
voci zalovanej doméhala vratenia daru, t.j. nehnutelnosti pozemkov parc. €. B. XXX, KNC XXX a stavby
(rodinny domu) sup. €. XX postaveny na pozemku parc. €. B. XXX nachadzajucich savk. u. I. D. (dalej aj
~predmetné nehnutefnosti“ alebo ,sporné nehnutelnosti). Sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal
zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla ktorého ,Zalobkyrna spolu so svojim
manzelom ako darcovia uzavreli diia 19.06.2019 darovaciu zmluvu so Zalovanou ako obdarovanou,
predmetom ktorej bolo darovanie spornych nehnutelnosti, na zéklade ¢oho sa Zalovana stala ich
vlastni€kou; v den uzavretia darovacej zmluvy Zalovand vyhotovila Cestné vyhlasenie, na zaklade
ktorého sa zaviazala neuplatfiovat’ si pravo na majetok z dedi€stva po rodi€och, suasne vyhlasila,
Ze rodiCia maju pravo dozivotne uzivat nehnutefnosti a jej sestra J. K. a jej deti méZu nehnutelnosti



nadalej uzivat tak, ako pred podpisom darovacej zmluvy; pred podanim Zaloby o vratenie daru jeden z
darcov (otec zalovanej) zomrel dfia XX. XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 27D/3/2021 zo dia 18.03.2021 a majetok nepatrnej hodnoty
bol vydany jeho dcére J. K.; sporné nehnutefnosti boli na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
vecného bremena zo dna 06.04.2022 darované G. E., nar. XX XX.XXXX, dcére Zalovanej, ktora sa stala
ich vlastni¢kou®.

1.3 Sud prvej inStancie dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna,
pretoZe Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana v prejednavanom spore; v tomto smere sud prve;j
inStancie argumentoval, Ze ,v priebehu konania doslo k zmene vlastnictva predmetnych nehnutelnosti, o
ktorych vratenie sa Zalobkyria v tomto konani netispeSne domahala; tato skutoénost zaroven spdsobuije,
Ze Zaloba v zneni, tak ako ju podala Zalobkyna, nemdze byt Uspesna, nakolko samotna Zalovana
nehnutefnosti uz nema vo vlastnictve, teda nema C€o vratit Zalobkyni ako darkyni a z tohto dévodu
mala byt Zaloba zmenend za ucelom vydania bezdévodného obohatenia, pretoZze samotna Zalovana
darovanim mala urcity majetkovy prospech, ktory v8ak v €ase, kedy sud rozhodol vo veci, uz nevlastnila,
z tohto dévodu nemohla naplnit’ vyrok sudu, resp. petit Zaloby, ktorym sa Zalobkyfa domahala vratenia
daru; takyto vyrok sudu by nebol vykonatefny; sud len pre Uplnost uvadza, Ze povinnost' vratit dar
Zalobkyni nema ani novy vlastnik darovanej veci; z tohto dévodu sud povaZoval Zalobu taktiez za
neddvodnu*; sud prvej indtancie su€asne videl dévod na zamietnutie Zaloby aj v skutoénosti, Ze (1) nebol
preukazany jednostranny pravny ukon zalobkyne na vratenie daru doru¢eny Zalovanej, (2) vzhladom
na vysledky konania vedeného pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom sp. zn. 5C/10/2020 nebolo
preukazané, Zze podmienkou uzavretia darovacej zmluvy zo dfia 19.06.2019 bolo zriadenie vecného
bremena spocivajuceho v doZivotnom uzivani nehnutelnosti v prospech darcov. Na zaklade uvedeného
sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu zamietol.

1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 630 Obd&ianskeho zakonnika; o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s odévodnenim, Ze Zalovana bola v konani v plnom rozsahu
uspedna a preto jej vzniklo pravo na plnu nahradu trov konania (100 %) proti plne neuspesnej zalobkyni;
sud prvej inStancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, pretoZe podla jeho nazoru takyto
vyrok zodpoveda ustalenej sudnej praxi.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zzalobkyrfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 28.03.2023 (&.1. 197-201 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jej pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a
napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v odvolani konkrétne uviedla, Ze:

(1) nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze nepreukazala vyzvu na vratenie daru; zdéraznila, Ze
Zalovana v ramci svojich vyjadreni v priebehu konania ,vZdy len vo v8eobecnosti uviedla, Ze povaZuje
Zalobu v celom rozsahu za neddévodnu a nepodlozenu, avSak nasledne pri produkovani vlastnych tvrdeni
sa vo veci samej vyjadrovala vyluéne k podmienkam, &i doSlo alebo nedoslo k takému spravaniu zo
stranu Zalovanej, ktoré by dosahovalo taku intenzitu, aby ho bolo mozné hodnotit ako poruSovanie
dobrych mravov; Zalovana v3ak nikdy v priebehu konania nepopierala, Ze by nemala byt vyzvana na
vratenie daru®; preto pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze nemal preukdzané doru€enie vyzvy na
vratenie daru, a Ze bez preukazania vyzvy nie je mozné sa dalej zaoberat’ splnenim v poradi druhej
podmienky, tak ,vec nespravne pravne posudil; skutkové tvrdenie o tom, Ze Zalobkyha vyzvala Zalovanu
na vratenie daru, teda tvrdenie o vyzvani na vratenie produkované zo strany Zalobkyne, mal sud posudit’
ako nesporné skutkové tvrdenie, osvojit’ si ho ako zisteny skutkovy stav a vychadzat z neho v meritérnom
rozhodnuti“; poukazala aj na skutoCnost, Ze pokial aj Zalovana mienila popriet jej skutkové tvrdenie
o existencii a dorueni vyzvy na vratenie daru, neuviedla Ziadne vlastné skutkové tvrdenia, pricom
su€asne Zalovana v ramci konania nikdy osobitne netvrdila, Ze by nebola vyzvana na vratenie daru;
(2) nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze vyzva na vratenie daru musi byt uskutoCnend
v pisomnej forme, pretoZe z ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika takato podmienka nevyplyva,



ked v tomto smere poukazala na literattru a sudnu prax (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 21Cdo/202/2013 zo dia 20.03.2014); preto pokial sud prvej inStancie konstatoval, Zze v pripade, ak
ide o darovanie nehnutelnosti, vyzva na vratenie daru ako jednostranny pravny ukon ma byt v pisomne;j
forme, vec nespravne pravne posudil, pretoZe pre pravny ukon odvolania darovania, a to ani v pripade
odvolania darovania nehnutelnej veci, zakon neustanovuje povinnu pisomnu formu;

(3) nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vyzva na vratenie daru nemdze byt sudastou
Zaloby, ked v tomto smere poukazala na sudnu prax (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 22Cdo/1620/2001 zo dna 12.12.2002, rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/253/2009 zo dna 30.11.2009 a uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/158/2019 zo dna 27.07.2020); vyjadrila nazor, Ze uc€inky vyzvy na vratenie daru ako
jednostranného hmotnopravneho pravneho Ukonu nastanu doruéenim Zaloby obdarovanému; preto
pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetni vyzvu nie je mozné nahradit Zalobou, priCom
poukazal aj na skuto€nost, Ze vyzva na vratenie daru v predmetnej zalobe nebola splnena, pretoze
Zalobkynha udajne len vdeobecne opisala konanie Zzalovanej v predmetnej Zalobe, vec nespravne pravne
posudil, pretoze z ustalenej judikatury prave naopak vyplyva, Ze aj podanie samotnej Zaloby sa povazuje
za vyzvu na vratenie daru, priCom navyse judikatirou uz bolo konstatované, Ze nie je ani vadou, ak sa
v Zalobe vyslovne neuvadza, Ze Zalobca vyzyva na vratenie daru;

(4) nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze Zaloba nemdzZe byt uspesna v dbsledku zmeny
vlastnictva spornych nehnutelnosti v priebehu konania, pretoZe ,po splneni podmienok na vratenie
daru uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika sa rusi darovacia zmluva a obnovuje sa pdvodny
stav, t.j. obnovuje sa vlastnicke pravo k veci s u€inkami ex nunc a obdarovany je povinny vec vratit;
Zalobkyfa vyzvala Zalovanu na vratenie nehnutelnosti v ase pred podanim Zaloby, najneskor vSak
v okamihu dorucenia Zaloby Zalovanej; k tomuto okamihu sa obnovil povodny stav a Zalovana bola
povinna vydat nehnutelnosti darcovi naspat; rovnako tak konstatoval aj Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozsudku zo diia 20.3.2014 sp. zn. 21Cdo/202/2013, ktory nespajal pravne uginky prejavu vole o
vydanie daru s vloZenim prava do katastra; Zalovana previedla vlastnicke pravo az nasledne, pocas
priebehu tohto konania; nasledne plati, Ze ak darca urobi prejav pred uzatvorenim scudzovacej zmluvy
medzi obdarovanym a tretou osobou, je nasledne uzavretda zmluva absolutne neplatna v zmysle § 37
ods. 2 Obcianskeho zékonnika; ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zaloba neméze byt Uspedna z
dovodu, Ze samotna Zalovana uz nema vo vlastnictve nehnutelnosti, sid nespravne pravne vec posudil,
nakolko prejav vOle darcu na vratenie daru smeroval v €ase pred uzatvorenim scudzovacej zmluvy;
vlastnicke pravo sa teda obnovilo s u¢inkami ex nunc a obdarovany je povinny vec vratit a to aj v pripade
nasledného uzatvorenia scudzovacej zmluvy, nakolko tato je absolutne neplatna a tato tretia osoba nie
je vlastnikom predmetnych nehnutefnosti®;

(5) sud prvej indtancie nevykonal vysluch Zalobkyne ako strany sporu, ktory bol riadne navrhnuty,
pricom svoju neucast na pojednavani dfia 31.01.2023 riadne ospravedlnila zavaznymi zdravotnymi
doévodmi a jej pravny zastupca navrhol odro¢enie pojednavania za uc¢elom jej vysluchu, ked podfa jej
nazoru ,navrhovany vysluch bol v predmetnom konani klu¢ovy, nakolko dévodne predpokladame, Ze
prostrednictvom vykonania tohto dékazu malo ddjst k objasneniu podstatnych skutoénosti rozhodujucich
pre predmetné konanie®; vyjadrila nazor, Ze uvedenym postupom doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces;

(6) na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
v zmysle vyhovenia Zalobe alebo, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo diia 24.04.2023 (&.I. 210-211 spisu) k odvolaniu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne
spravny a sud prvej inStancie zrozumitelne, dostatoCne a presved€ivo v odévodneni rozhodnutia
uviedol, ako sa vysporiadal s podanou Zalobou a jednotlivymi dokazmi, aké zavery z nich vyvodil
a na akom zaklade rozhodol jednotlivymi vyrokmi rozhodnutia o veci samej, priCom Zalovana sa s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia stotoZhuje; napadnuty rozsudok dava primerané odpovede na
vSetky relevantné a podstatné stranami vznesené otazky a je odévodnené presvedcivo, racionalne a
dostatocnym spésobom; v podrobnostiach Zalovana uviedla, Ze:

(1) suhlasi s prdvnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade neboli naplnené Ziadne
podmienky na strane Zalobkyne, o ktoré by sa mohla opierat’ jej Zaloba a v nej uvadzané dbévody;
sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze ju Zalobkyfia nevyzvala na vratenie darovanych
nehnutelnosti, existenciu takejto vyzvy netvrdila a spofahlivym spdsobom ani nepreukézala; zdéraznila,



Ze Ziadnu vyzvu na vratenie darovanych nehnutelnosti od darcov (jej rodi€¢ov) a ani od Zalobkyne nikdy
neobdrzala, a to v Ziadnej podobe;

(2) zalobkyna si sice podanou Zalobou uplatnila svoje domnelé pravo, ale v skuto€nosti na jeho
priznanie nesplnila zdkonom stanovené predpoklady, €o sud prvej inStancie muselo nevyhnutne viest
k zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu;

(3) Zalobkynia nepreukazala zakladny predpoklad pre uspech uplatneného naroku, ktorym je vyzva na
vratenie daru, pricom v tejto sUvislosti sa odvolava na rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
(sp- zn. 22 Cdo 1620/2001 zo dha 12.12.2002) a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4 Cdo
253/2009 zo diia 30.11.2009), z ktorych vyvodzuje, Ze aj pri absentujicej vyzve na vratenie daru stali
aj podanie samotnej Zaloby; podfa nazoru Zalovanej v8ak skutkové okolnosti uvedenych rozhodnuti
vyluéuju ich aplikaciu na prejednavany spor;

(4) pokial zalobkyfia v podanom odvolani napada pravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k
zneniu Zalobného petitu, akoby opominala skuto€nost, Ze jej argumentacia je zaloZena na existencii
zakladného a nevyhnutného predpokladu, ktory v danom pripade nebol preukazany, pretoze k zaniku
darovacej zmluvy dochadza az po splneni dvoch podmienok, t.j. preukazani jednostranného pravneho
Ukonu darcu smerovaného obdarovanému so ziadostou o vratenie daru a preukazani existencie hrubého
poruSenia dobrych mravov; samotna Zalobkyfa sice uvadza, Ze az ,po splneni podmienok na vratenie
daru uvedenych v § 630 Obc¢ianskeho zakonnika sa darovacia zmluva rusi“, no vo svojom odvolani uz
splnenie uvedenych podmienok povazuje za fakt, priom prave ich absencia bola zakladnym dévodom
a argumentom sudu prvej indtancie pri vydani napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby;

(5) pokial ide o namietku nevykonaného ddkazu, sud nemusi vykonat kazdy dékaz navrhnuty stranou
sporu, pokial' ho nepovaZzuje v danom pripade za potrebny, resp. nevyhnutny; samotny odvolaci dévod je
v zakone formulovany tak, Ze musi ist o nevykonanie navrhnutého dékazu, ktory je ,potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti“; ani z navrhu Zalobkyne na svoj vlastny vysluch nevyplyvalo, o zistenie akych
rozhodujucich skuto€nosti sa malo jednat, Zalovana preto poukazuje na ustanovenie § 195 ods. 1 C.s.p.,
v zmysle ktorého ,moézZe sud nariadit vysluch strany o tvrdenych skuto€nostiach, ktoré v konani vySli
najavo, ak ich nemozno preukazat’ inak®;

(6) na zaklade uvedeného zalovana navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalobkyna v odvolacej replike zo dfia 22.05.2023 (&.I. 217-218 spisu) k vyjadreniu Zalovanej
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze:

(1) zo Ziadneho vyjadrenia Zzalovanej v priebehu konania nevyplyva spochybnenie doru¢enia vyzvy na
vratenie daru; vyjadrila nazor, Ze Zalovana si bola vedoma doru€enia vyzvy na vratenie daru, preto z
toho dévodu tuto skutocnost od pociatku konania nerozporovala;

(2) zotrvava na svojom nazore, Ze rozhodnutia najvy$sich sudov CR (sp. zn. 22 Cdo 1620/2001) a SR
(sp- zn. 4 Cdo 253/2009) su aplikovatelné v prejednavanom spore;

(3) pokial ide o argumentaciu Zalovanej o zmene vlastnickeho prava poukazala na skuto¢nost, Ze z
opatrnosti podavala navrh na pristipenie dalSieho subjektu do konania spolu so zmenou Zalobného
navrhu (potom, o sa dozvedela o zmene vlastnikov na spornych nehnutefnostiach), sud prvej inStancie
v3ak tento navrh zamietol.

2.4 Zalovana v odvolacej duplike zo dfia 19.06.2023 (&.. 227 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrvala na svojej argumentacii v odvolacom konani. K duplike bolo ako osobitné podanie
priloZzené vyjadrenie Zalovanej zo diia 19.06.2023 (&.1. 228 spisu), ktorého obsahom bola dal8ia skutkova
argumentacia vo vztahu k predmetu sporu.

2.5 Zalobkyna v podani zo dfia 14.07.2023 (&.1. 240 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
predloZila svoje vyjadrenie zo dna 12.07.2023 (&.I. 241 spisu), v ktorom reagovala na predmetnu
skutkovu argumentaciu Zalovanej. Podanie dorucil odvolaci sud pravnemu zastupcovi zalovanej dna
21.03.2024 (€.l. 253 spisu) na vedomie.

3. Dokazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.)

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).



4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
Zalobkyne podfla § 379 C.s.p. a zdévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobkyne ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zadvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k zamietnutiu Zaloby Zalobkyne
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore, v tomto smere si osvojuje dévody
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie (bod 24 odévodnenia napadnutého rozsudku) a v zmysle
§ 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v tomto rozsahu poukazuje; na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel v tomto rozsahu k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec v tomto rozsahu spravne pravne posudil;
z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoZnil so zdverom sudu prvej instancie, Ze v prejednavanom
spore boli splnené zdkonné podmienky na zamietnutie Zaloby Zalobkyne. Sud prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze Zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana.

4.6 Vo vSeobecnosti pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného
prava; podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivha vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok
uplatneny Zalobou v sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také
hmotnopravne postavenie Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost spinit narok
Zalobcu uplatneny Zalobou v sporovom konani; skiumanie vecnej legitimacie, i uz aktivnej (existencia
tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného)
je imanentnou suéastou kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu
a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn konania nenamieta; aktivne vecne legitimovana je tak strana,
ktora tvrdi a je schopné preukazat, Ze je nositelom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne
legitimovana je strana, o ktorej Zalobca tvrdi, Ze je nositefom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti
a v konani to aj skuto¢ne preukaze; vysledok skimania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej)
sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej; nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby; aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného skuma sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie
Zaloby postaduje zaver o neexistencii ktorejkofvek z nich; skiumanie danosti vecnej legitimacie stran
v konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho hmotného prava, ktorého aplikacia prichadza do uvahy
na dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci; sud prvej inStancie sa aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu v prejednavanom spore v napadnutom rozhodnuti vyslovne zaoberal a dospel
v tomto smere k spravnemu pravnemu posudeniu veci (otazka posudenia vecnej legitimacie stran spada
do rdmca pravneho posudenia veci).

4.7 Sud prvej indtancie spravne skumal vecnu legitimaciu stran v prejednavanom spore a dospel
k zaveru, Ze Zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana, pretoZze v ¢ase rozhodovania sudu
nebola vlastniCkou spornych nehnutelnosti. S tymto nazorom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud
stotoznil. V prejednavanom spore sa zalobkyfia proti Zalovanej domahala vratenia daru v zmysle § 630
Obcianskeho zakonnika. Na vyhovenie Zalobe bolo preto potrebné okrem iného tvrdit a preukazat,
Ze zalobkyna v doésledku konkrétneho spravania zalovanej voCi nej alebo &lenom jej rodiny, ktoré
hrubo porusSuje dobré mravy, jednostrannym pravnym ukonom vyzvala Zalovanu na vratenie daru, po



doruceni ktorého do dispozi¢nej sféry zalovanej sa obnovilo vlastnicke pravo zalobkyne k daru (spornym
nehnutelnostiam). Zaloba na vratenie daru podla § 630 Obgianskeho zakonnika je tak po splneni
zakonnych podmienok z hladiska obsahu vo svojej podstate vlastnickou Zalobou, ktorou sa vlastnik veci
(darca) po zaniku darovacieho vztahu domaha vratenia darovanej veci. Na vyhovenie Zalobe na vratenie
daru (vydanie veci) je preto nevyhnutné tvrdit a preukazat, Zze Zalovany stale (t.j. v zmysle § 217 ods.
1 C.s.p. v Case vyhlasenia rozsudku) zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu (darcu), t.j. je v spore
navratenie daru (vydanie veci) pasivne vecne legitimovany. Zo skutkovych okolnosti prejednavaného
sporu vyplyva, Ze Zalovana v priebehu konania previedla vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam
na tretiu osobu (svoju dcéru), preto v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebola ich vlastni¢kou.
V Case vyhlasenia sporného rozsudku tak Zalovana uz nemohla zasahovat do vlastnickeho prava
Zalobkyne k spornym nehnutefnostiam (daru), nemohla sporné nehnutelnosti (dar) zalobkyni vratit, preto
nebola v spore pasivne vecne legitimovana. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie strany sporu je
dostatocnym dévodom na zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu Zalobkyne ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud nebol opravneny skiimat spravnost uznesenia sudu
prvej inStancie o zamietnuti navrhu zalobkyne na pripustenie vstupu dalSieho subjektu do konania a o
zamietnuti navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby, pretoZe takyto odvolaci dévod (§ 365 ods. 2
C.s.p.) nebol zo strany Zzalobkyne v podanom odvolani uplatneny a odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
Zalovanej viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.). Su€asne otazku vecnej legitimacie stran sporu (pasivnej vecnej
legitimacie Zalovanej) mohol sud prvej inStancie (rovnako aj odvolaci sud) skumat vyluéne vo vztahu
k predmetu konania (Zzalobnému navrhu), ktorym bolo vratenie daru (spornych nehnutelnosti), bez
ohladu na do uvahy prichadzajuce naroky Zalobkyne proti Zalovanej, ktoré by po splneni zakonnych
podmienok prichadzali do uvahy po scudzeni spornych nehnutefnosti (daru) zo strany Zalovanej na
tretiu osobu (pefiazny narok na vydanie bezdévodného obohatenia), pretoze v prejednavanom spore
bol sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu (§ 216 ods. 1 C.s.p.). Na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

4.8 Pokial ide o konkrétnu odvolaciu argumentéaciu zalobkyne (§ 387 ods. 3 druha veta C.s.p.) odvolaci
sud udava, Ze:

(1) vyzva na vratenie daru podfa § 630 Obcianskeho zakonnika méze byt sucastou Zaloby, pokial su
splnené jej nalezitosti ako pravneho ukonu, pri€om jej u€inky nastanu doru¢enim Zaloby do dispozi¢nej
sféry Zalovanej; vyzva na vratenie daru nemusi mat pisomnu formu, ani v pripade, Ze darom boli
nehnutelnosti; z hladiska prejednavaného sporu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala
vratenia daru (Zalobny navrh) a v Zalobe opisala skutkové okolnosti spravania Zalovanej, ktoré mali byt
dévodom navratenie daru, preto Zaloba Zalobkyne spina aj naleZitosti vyzvy na vratenie daru; uvedené
v8ak ni¢ nemeni na spravnosti vyroku na padnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby Zalobkyne (bod 4.7
odbvodnenia);

(2) v zadsade sa odvolaci sud stotoZfiuje aj s argumentaciou zalobkyne, Ze ,po splneni podmienok
na vratenie daru uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika sa rusi darovacia zmluva a obnovuje
sa pOvodny stav, t.j. obnovuje sa vlastnicke pravo k veci s u€inkami ex nunc a obdarovany je
povinny vec vratit“ a ,zalovana previedla vlastnicke pravo az nasledne, pocas priebehu tohto konania;
nasledne plati, Ze ak darca urobi prejav pred uzatvorenim scudzovacej zmluvy medzi obdarovanym
a tretou osobou, je nasledne uzavretd zmluva absolutne neplatna v zmysle § 37 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika“; uvedené vsak ni¢ nemeni na spravnosti vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti
Zaloby Zalobkyne, pretoZe ak by sa aj po doru€eni vyzvy na vratenie daru obnovilo vlastnicke pravo
Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam (daru), Zzalovana v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku
nebola vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, preto by ich nemohla Zalobkyni vratit’ (t.j. spinit pripadnu
povinnost’ uloZzenu podfa Zalobného navrhu); Zalovana tak nie je v spore o vratenie daru (vydanie
spornych nehnutelnosti) pasivne vecne legitimovana (iného naroku sa Zalobkyha voci Zalovanej
nedomahala);

(3) ani podfa odvolacieho sudu nebolo potrebné vykonat’ dokazovanie vysluchom Zalobkyne ako strany
sporu, pretozZe tento dokaz by nemohol ni€ nezmenil na zavere o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej v spore (i8lo teda o nadbytocny ddkaz).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).



5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobkyha podané odvolanie taZiskovo oddvodnila tym, Ze sid prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1
pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové zistenia sudu prvej indtancie ako aj pravne
posudenie veci ohladne nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v spore povazuje odvolaci
sud za spravne a odvolacimi dovodmi sa zalobkyni spravnost napadnutého rozsudku v tomto rozsahu
nepodarilo spochybnit (body 4.4 az 4.8 odévodnenia). PoruSenie prava na spravodlivy proces Zalobkyha
v podanom odvolani neSpecifikovala, resp. pokial ho spajala s nevykonanim dokazovania jej vysluchom
ako strany sporu, ani podfa odvolacieho sudu nebolo pre rozhodnutie potrebné pre nadbytoCnost
vykonat' dokazovanie vysluchom Zalobkyne (bod 4.8 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie stidu prvej instancie ako vo vyroku vecne
spravne potvrdil.

8.1 Odvolaci sud na zéklade podaného odvolania a su¢asne ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.)
preskumal aj vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel
k zaveru o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prve;j
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie plne UspesSnej Zalovanej v rozsahu 100 %; nakolko vSak vo vyroku
o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost nahradit' trovy konania, zostal vyrok o trovach
konania v tejto podobe nevykonatelny, pretoZe v ramci ur€ovania vysky trov konania uz nie je mozné
ukladat’ stranam Ziadne povinnosti; preto bolo podla nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z
formalnych dévodov zmenit a uloZit’ Zalobkyni povinnost’ nahradit Zalovanej trovy konania pred sudom
prvej instancie v rozsahu 100 %; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania zalovanej pred
sudom prvej inStancie rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

8.2 O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal odvolaci sud Zalovanej proti Zalobkyni
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %); z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do
povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/222/2016 zo diia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016
zo dha 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov
odvolacieho konania Zalovanej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



