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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom B. XX/XX, XXX XX C., pravne zasttpeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PLENKALL SK, s.r.0., so sidlom Macharova 1104/3,
851 01 Bratislava, ICO: 46 699 864, pravne zastupeny: JUDr. Martin Ritomsky, advokat so sidlom Jana
Kollara 375/17, 901 01 Malacky, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti
vyroku o trovach konania rozsudku Okresného sudu PreSov, €.k. 18Csp/49/2023-109 zo dfia 4.10.2023
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll. o trovach konania.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalovanému v rozsahu 100 %
s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov, ako sud prvej inStancie, napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 150 eur z titulu primeraného finanéného zadostucinenia (1. vyrok), v prevysujucej
Casti zalobu zamietol (ll. vyrok) a urcil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania, a to z prisidenej
istiny v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku (lll. vyrok).

2. Proti vyroku o ndhrade trov konania (lll. vyrok) podal odvolanie Zalovany. Poukéazal na to, Ze sa
nestotoziiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach konania, povazuje ho za nespravne a
nezakonné. Citoval ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 - Civilny sporovy poriadok (CSP) a § 255 ods.
2 CSP. Uviedol, ze zalobca si z titulu finanéného zadostucinenia uplatfioval sumu 1.362,86 eur a sud mu
priznal sumu 150 eur, teda Zalobca bol Uspesny v rozsahu 11 % a neluspesny v rozsahu 89 %. Napriek
tomu sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100 %. Zalovany vyjadril presved&enie, Ze neobstoji argumentéacia sudu, Ze Zalovany bol Gspesny &o
do zakladu, pretozZe takyto vyklad nema oporu v zadkone. Uviedol priklad, Ze pokial by Zalobca Zaloval
Zalovaného z titulu pdzi¢ky o zaplatenie sumy 100.000 eur a bola by mu priznana iba suma 1.000 eur,
tak by bol uspesny o do z&kladu a bola by mu priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %, hoci
jeho uspech by bol iba 1 %. Pravny nazor sudu prvej indtancie povazZuje Zalovany za rozporny s u¢elom
trov konania, ktoré maju Zalobcu odradzat od neprimeranych a nedévodnych Zaléb, ktoré nemaju oporu
v zakone a dékazoch tak, ako to bolo v tomto pripade. Zalovany ma taktiez za to, ze Zalobcu nechrani
ani status spotrebitela, nakolko Ziadne ustanovenie neustanovuje, Ze na spotrebitela sa neuplatfiuje
zakon o rozsahu platenia trov Uspesnej protistrane. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca tym, Ze Zaloval
absolutne neprimeranu sumu 1.362,86 eur, v podstate ,prinutil“ Zalovaného, aby vyuZil sluzby advokata,
resp. aby vyuZil sluzby advokata v ovela va€Som rozsahu, ako by to bolo potrebné pri spore o 150 eur. V
pripade, pokial by Zalobca bol Zaloval sumu 150 eur, tak Zalovany by s najva¢Sou pravdepodobnostou



ani sluzby advokata nevyhladal a zastupoval by sa sam tak, ako v mnohych inych konaniach. Zalovany
taktiez vyjadril nazor, Ze pokial by sa zauZzivala takato prax, znamenalo by to, Ze spotrebitelia by
nemuseli vykonavat pravnu analyzu poZadovanej vysky finanéného zadostucinenia a mohli by Zalovat
,CO hajviac, aby im v pripade neuspechu nehrozila Ziadna ujma. Uvedené je v rozpore s teleologickym
vykladom nahrady trov konania v zmysle CSP. Zalovany zéroveh dal do pozornosti odvolacieho sudu
rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine zo dnia 27.10.2021, sp. zn. 19CoCsp/33/2021, ktorym odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze sudom prvej inStancie priznané primerané finanéné
zadostuc€inenie vo vy8ke 400 eur zniZil na 100 eur, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil,
ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud v tomto pripade konstatoval,
Ze Zalobkyna poZadovala finanéné zadostudinenie vo vyske 400 eur a uspesna bola v rozsahu 100
eur, teda tak Zalobkyha, ako aj Zalovany boli Ciasto€ne uspesni, priCom odvolaci sud sa priklonil k
zakonnej moznosti nepriznat’ pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran, teda nevychadzal vyluéne
z finanéného vyjadrenia Uspechu a neuspechu, ale zohladnil aj to, Ze Zalobkyra bola Uspesna ¢o do
z&kladu, ktory Zalovany v celom konani spochybrioval, kym vyska priznaného zadostucinenia zavisela
od uvahy sudu a nebolo mozné ju vopred spolahlivo predpokladat.

Zalovany vzhladom na vy$$ie uvedenu argumentéciu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku lll. zmenil tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %,
o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému
priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na to, Ze konStatovanie Zalovaného o
tom, Ze nema narok na nahradu trov konania, povaZuje za nespravne. Citoval ustanovenie § 142 ods. 3
pévodného Obgianskeho sudneho poriadku, z ktorého vyplyvalo, Ze u€astnikovi je mozné priznat plnu
nahradu trov konania, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu, resp. od znaleckého
posudku. Taktiez citoval &l. 4 CSP a poukazal na to, Ze okrem gramatického znenia vykladu zakona
sa pravo dotvara aj tzv. sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
ustanovenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade
trov konania, nez by vyplynulo z pouzitia vSeobecnych zasad pri ndhrade trov konania. Poukazal na
to, ze z ustalenej rozhodovacej praxe najvy3Sich sudnych autorit vyplyva, ze ak bolo nepriznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané Uvahou sudu alebo vyplyva z vysledkov znaleckého
dokazovania, tak aj v pripade, ked mal navrhovatel formalne Uspech len &iasto¢ny, prichadza do uvahy
plna nahrada trov konania (rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 418/09 zo dria 15.12.2009,
IV. US 599/2013 zo dhia 23.1.2014). Poukazal taktiez na zavery pravnej nauky k aplikacii § 255 CSP,
z ktorej vyplyva, Ze zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu (sudcovské pravo), alebo od znaleckého posudku. V takychto pripadoch v8ak nejde o
procesne neuspeSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast uplatneného naroku. Nemozno ho
totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na z&klade uvahy sudu
alebo znaleckej ¢innosti. TaktieZ poukazal na dovodovu spravu k citovanému ustanoveniu (§ 255 CSP),
z ktorej, okrem iného vyplyva, Ze podla kritéria ispechu méze sud priznat ndhradu trov konania v plnej
vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v povazovanej vySke. Jedna sa
o pripady, kedy vy$ka naroku zavisi od Gvahy stdu. Zalobca citoval mnozZstvo sudnych rozhodnuti,
ktoré kore$ponduju s vyjadrenim Zalobcu. Osobitne poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR |I.
US 56/2017 zo dia 8.2.2018, z ktorého vyplyva, Ze ani nova pravna Gprava nevyluéuje osobitny rezim
posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hfadiska vysledku v zdsade zhodne, ako podla
doteraj$ej upravy. Vzhladom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne podanim zo dfia 22.12.2023 vyjadril Zzalovany, ktory navrhol
neprihliadat na vyjadrenie Zalobcu pre zmeskanie lehoty stanovenej sudom a zotrval na svojom nazore,
Ze sud mal striktne posudzovat Uspech a neuspech zalobcu, a preto navrhol zmenit rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku o trovach konania tak, ako to navrhol vo svojom odvolani.

5. Krajsky sud v PreSove (odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhfadom na
v€as podané odvolanie, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.



6. Zalovany namietal, aby odvolaci sud neprihliadal na vyjadrenie Zalobcu k jeho odvolaniu z dévodu,
Ze toto bolo podané oneskorene. Odvolaci sud k tomu uvadza Ze Zalobca mal moznost, nie povinnost,
vyjadrit sa k odvolaniu Zalovaného, kedZe sa nejedna o odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu
vo veci samej, pricom uréena lehota ma poriadkovy charakter. NavySe sa zalobca vyjadril v sudom
uréenej lehote, kedZe posledny deri pripadol na sviatok (nedela) a hned nasledujici def (pondelok) bolo
vyjadrenie Zalobcu doru¢ené sudu prvej indtancie. Odvolaci sud taktiez poukazuje na to, Ze pokial by aj
takéto vyjadrenie nebolo sudu doru¢ené, nemeni to ni€ na spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania.

7. Zalovany v ramci svojho odvolania citoval rozhodnutie Krajského sidu v Trengine a Zalobca mnoZstvo
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove, resp. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave. Odvolaci sud v
tejto suvislosti poukazuje na to, Ze s poukazom na princip pravnej istoty (€l. 2 ods. 2 CSP) je odvolaci
sud viazany ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, teda Ustavného sudu SR
a NajvysSieho sudu SR. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze aj rozhodnutia odvolacich sudov mézu
byt uréitym voditkom pri jeho rozhodovani, priCom médzZe vychadzat aj z rozhodnuti ¢eskych sudov
tykajucich sa obdobnej problematiky, aviak za zasadné povaZzuje v tejto veci rozhodnutie citované
Zalobcom, a to uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo diia 8.2.2017. Zalobca taktiez
spravne argumentoval aplikaciou ¢l. 4 CSP, teda tzv. sudcovskou normotvorbou, resp. sudcovskym
vykladom prava.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked su€asna pravna Uprava expressis verbis neobsahuje
ustanovenia, ktoré boli obsahom Obcianskeho sudneho poriadku, aplikacia zaveru o tom, Ze v
konaniach, v ktorych zavisi vySka priznanej sumy od Uvahy sudu, resp. znaleckého dokazovania, je
zakladnym (urcujucim) faktorom pre priznanie plnej nahrady trov konania vyhovenie Zalobe v Casti
zakladu uplatneného naroku a vyska priznanej sumy je sprievodnym (vedlajsim) faktorom, ktory zohrava
ulohu pri ur€eni sumy, z ktorej sa bude vychadzat' pri vypocte vySky trov konania. Takyto postup je
sudnou praxou bezne aplikovany a v pripadoch, ked sud neprizna Zalobcom uplatfovani sumu v celom
rozsahu, nejedna sa o procesne neuspesdného zalobcu, pokial mu bola priznana aspori ¢ast uplatneného
naroku, kedZe bol uspesny ¢o do zakladu uplatneného naroku. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
je teda potrebné rozlisit, ¢o je zakladné, a €o je sprevadzajuce. V danom pripade je zakladny samotny
narok a sprevadzajuca je jeho vySka. Pokial sud v takychto pripadoch, teda aj v pripade primeraného
finanéného zadostucinenia, zamietne Zalobu v urCitej ¢asti, tak to nie je prejavom procesného uspechu
Zalovaného, ale iba dbsledkom uvahy sudu.

9. Pokial Zalovany uviedol potencialny priklad rozhodovania o vrateni pdzi¢ky, tak aplikacia jeho Uvahy
nie je samozrejme pouzitelnd na predmetny pripad, pretoZe pri rozhodovani o vrateni pdzicky sud
vychadza z dbkazov prezentovanych stranami sporu, nie z vlastnej Uvahy tak, ako je to v pripade
rozhodovania o primeranom finanénom zadostucineni. Odvolaci sud sa taktiez nezhoduje so zavermi
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, pretoZze nepovaZzuje za spravnu jeho Uvahu o tom, Zze Zalobkyha
bola uspesna €o do zakladu naroku a vyska priznaného naroku zavisela od Gvahy sudu a nebolo ju
mozné vopred spravodlivo predpokladat, preto tak Zalobkyna, ako aj zalovany boli ¢iastone Uspesni.

10. Odvolaci sud taktieZz poukazuje na to, ze pri type zaléb, kde rozhodnutie zavisi od Uvahy sudu,
teda napr. nemajetkova ujma, resp. primerané finanéné zadostucinenie, je sudna prax uz natolko
vyprofilovana, Ze ju mozno povazovat za ustalenlu a odvolaci sud nevzhliadol z titulu odvolania
Zalovaného Ziaden dbvod, pre ktory by sa mal od nej odchylit.

11. Odvolaci sud taktiez nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobca si uplatnil absolutne
neprimeranu sumu 1.362,86 eur. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca vychadzal z bezdévodného
obohatenia, o ktoré sa Zalovany na ukor Zalobcu bezdévodne obohatil, teda sumy 762,86 eur, priCom z
titulu neprijatefnej zmluvnej podmienky za neprimerané sankcie si uplatnil 600 eur, t.j. spolu 1.362,86 eur.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ivaha sudov o priznani primeranej vy$ky finanéného zadostucinenia
este nie je natolko stabilizovana, pri€om existuju rozhodnutia, kedy sudy priznavaju aj vysSie sumy, a
preto nemozno, bez dalSieho, konstatovat' to, Ze uplatnena suma bola zjavne neprimerana.

12. TaktieZ nie je relevantné vyjadrenie Zalovaného, Ze pokial by bola Zalobcom uplatnena suma niZSia,
tak by nebol vyuzil sluzby advokata, a zastupoval by sa sam, priCom by mal niZSie naklady s tymto



sporom, pretoZe bolo vyluéne na Zalovanom, ¢i si pravneho zastupcu zvoli alebo nezvoli a aj ked
uplatnena suma méze byt samozrejme ur&itym kritériom takejto volby, podla nazoru odvolacieho sudu
je dolezity taktiez predmet sporu, ktory je rovnaky v pripade uplatnenia vy33ej €i nizSej zalovanej sumy.

13. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v danom pripade jeho rozhodnutie
zaviselo od jeho Uvahy a pre takyto pripad priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu trov
konania, avSak iba z prisudenej istiny, teda sumy 150 eur, ktora bude zakladom pre vypocet trov konania,
preto rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal vo&i netuspednému Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim .

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



