Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoCsp/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119363601

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:6119363601.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu : KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.,
ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika, zast.
SMIDA advokatni kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, Poprad proti zalovanej: K. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. pod R. €. XXX, koreSpondencna
adresa N. 22, o zaplatenie 404,51 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 23. juna 2020, ¢.k. 11Csp/61/2019-172, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku II. potvrdzuje.
Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanej v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. schvalil sidny zmier nasledujuceho znenia:
"Zalovana sa zavézuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 404,51 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5 % zo sumy 404,51 Eur od 25.08.2018 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 10,00 Eur mesacne na ucet Zalobcu IBAN: SK36 0900 0000 0051 3684 4651, VS: 6601031918,
pricom prva splatka je splatna najneskér do 25-teho kalendarneho dria mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bude schvaleny zmier a dalSie splatky su splatné vzdy do 25-teho kalendarneho
dfia prislusného mesiaca, a to vSetko pod stratou vyhody splatok pri omeskani €o i len jednej splatky."
Vyrokom Il. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, o
ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudnym uUradnikom po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vyrokom lll. nariadil vratanie krateného sudneho poplatku vo vySke 14,85 Eur Zalobcovi
KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7,
500 03 Hradec Kralové, Ceska republika. Vyrokom IV. upravil Slovensku postu, a.s., CSPPSaA Kosice
- PSSR so sidlom Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila Zalobcovi KRUK
Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24 785 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, krateny sudny poplatok vo vyske 14,85 Eur.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
vo vySke 404,51 Eur s prisluSenstvom titulom Zmluvy o uvere &. 6601031918 zo dha 27.01.2016.
Podanim doru€¢enym sudu dria 04.03.2020 Zalobca navrhol uzavriet so Zalovanou sudny zmier v zneni,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pri€om suhlasil s jeho uzatvorenim aj bez
nariadenia pojednavania. Dfia 12.06.2020 bolo sudu doruéené vyjadrenie Zalovanej s tym, Ze nehodl&
spor predlZovat a zbyto€ne tak zatazovat sud a suhlasila s navrhom Zalobcu na uzavretie zmieru a tiez
s jeho schvélenim aj bez nariadenia pojednavania. Sud kon&tatoval, Ze obe sporové strany suhlasili
s uzatvorenim zmieru aj mimo pojednavania, priCom obe sporové strany navrh zmieru podpisali, ked
podla nazoru sudu, by bolo v pripade daného zmierneho rieSenia veci nariadovanie pojednavania
spojené i s navySovanim trov G&astnikov, &o by bolo v rozpore s Cl. 17 CSP, preto sud o navrhu na
schvélenie zmieru rozhodol bez nariadenia pojednavania v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania.



Nakolko takto dojednany zmier nie je v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, sud zmier
schvalil podfa § 148 ods. 2 CSP. Zo spisu sudu sp. zn. 11Csp/61/2019 sud zistil, Ze Zalobca zaplatil v
suvislosti s podanou Zalobou sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur dfa 06.09.2019. Nakolko sa konanie
skongilo schvalenim sudneho zmieru do zacatia pojednavania, sud vracia Zalobcovi podla § 11 ods.
7, veta prva zak.¢. 71/1992 Zb. sudny poplatok, a to 90 % zo zaplateného poplatku prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.. V zmysle uvedeného sud Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 14,85 Eur. Po
pravoplatnosti tohto uznesenia, prostrednictvom prevadzkovatela systému platenia sudnych poplatkov
Slovenskej posty, a.s., bude Zalobcovi vrateny sudny poplatok najneskér do 30 dni odo dria doruéenia
odpisu tohto pravoplatného uznesenia (§ 11 ods. 6 pism. b) druha veta zak.¢. 71/1992 Zb.). O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi
priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze Zalobca bol v konani
plne uspesny. Nakoflko zaloba bola podana dévodne a sporové strany sa na zmierlivom rieSeni sporu
dohodli az v priebehu sudneho konania, sud Zalobcovi priznal vzniknuté trovy konania. Podla § 262
ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, a to proti vyroku Il.. V odvolani uviedla,
Ze rozhodnutie povazuje za nespravne. Sudu dostatocne opisala dévody a rozhodujuce skuto€nosti
odbévodriujuce jej tvrdenia, ktoré dolozila dokazmi, ktoré su v jej drzani a ktoré mala k dispozicii
a vyhovela navrhu Zalobcu na zmier, pretoze nechcela natahovat sidne konanie. Zalovana ako
spotrebitel je zo zdkona oslobodena od platenia sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism.
u) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Ma za to, Zze ziadne hotové vydavky
advokata neboli, najma vydavky na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky,
a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy, ako aj ndhrada za stratu ¢asu, na ktoré ma advokat
vodi uéastnikovi narok vo vyske, ktorl stanovuje vyhlaska. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa vysledku ak konanie skong¢ilo zmierom, pokial v iiom nebolo o nahrade trov dojednané
nieCo iné; aj v pripade, Ze sa konanie ukoné&i sudnym zmierom, mézu sa v fiom u&astnici dohodnut, Ze
sa jeden z nich zavazuje nahradit druhému uc€astnikovi trovy konania v celom rozsahu alebo s€asti, k
Ziadnej takejto dohode nedoslo, iba vyhovela navrhu Zalobcu na zmier (ktory podal on, nie ona), pretoze
nechcela natahovat' sudne konanie. Mysli si, Ze uzavretie sidneho zmieruje procesnym kompromisom
a zaujmom ucastnikov (zaujem a navrh ako prvy podal Zalobca, bol to teda jeho zaujem). Z tohto
doévodu sa v takom konani do uUvahy neberie vysledok sporu. Preto ziadny z u&astnikov pravo na
nahradu trov konania nema. Postup pri uzavierani sudneho zmieru v8ak umoziuje, aby sa dohodli
ucastnici aj na nahrade trov konania. V takom pripade sa po schvaleni sudneho zmieru nepouZzije
Ziadny vyrok o nahrade trov konania (Mazak, 2007, s. 352). V pripade skoncenia konania zmierom sa
v zasade o trovach nerozhoduje, ak sa v zmieri U€astnici sami dohodli na ich nahrade (o nebolo), v
opacnom pripade ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Poukazala na ustanovenie
§ 257 CSP. MozZnost sudu nepriznat Uuspednej strane sporu za urcitych Specifickych okolnosti narok
na nahradu trov konania rozhodne nie je Ziadnou novinkou. Rovnaké opravnenie priznavalo siudom aj
ustanovenie § 150 OSP. Na rozdiel od predchadzajiucej pravnej Upravy je textacia ustanovenia § 257
CSP o nie€o ,subtilnejsia“ a svojou vSeobecnejSou formulaciou len pod€iarkuje (zvyrazriuje) opravnenie
sudu zvazit, aké vsetky dévody (okolnosti) moZno povazovat za hodné osobitného zretela opraviujuce
sud rozhodnut o nepriznani naroku na nahradu trov konania (Uspednej) strane sporu. Zakonodarca v
dotknutom ustanoveni Civilného sporového poriadku nielen, Ze nevymenuva &i bliz8ie nedpecifikuje,
aké vSetky pripady moZno povazovat za pripady osobitého zretela opraviiujuce sud nepriznat’ narok
na nahradu trov konania, ale na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy dokonca neuvadza ani
jediné kritérium, z ktorého by bolo mozné pri interpretacii obsahu pojmu ,dévody hodné osobitného
zretela® vychadzat. Tato skutoCnost samozrejme nie je bezulelova, ale je naopak zaloZzena na Uplne
legitimnom a spravnom predpoklade, Ze dopredu ani nie je mozné presne urCit' vSetky okolnosti, za
ktorych nebude spravodlivé zaviazat nedspesnu stranu povinnostou nahradit’ trovy sidneho konania,
respektive okolnosti, za ktorych nebude spravodlivé zaviazat' stranu, ktora svojim zavinenim vznik
trov spdsobila, aby tieto trovy protistrane nahradila. Vzhfadom na uz uvedené je teda zrejmé, Ze
vyklad formulacie ,dévody hodné osobitného zretela“ rovnako ako individualizacia a konkretizacia tychto
dévodov je vyluénou ulohou sudov a stdnej praxe. Ani takato volna Gvaha stdov pri napifiani obsahu
pojmu ,dbévody hodné osobitného zretela“ rozhodne nie je neobmedzena a je naopak nepochybne
ramcovand nielen u¢elom ustanovenia § 257 CSP a u¢elom pravnej Upravy nahrady trov konania ako
celku, ale aj poziadavkami kladenymi na vSetky sudne rozhodnutia ako také. Napriek vy3Sie naznatenym
skuto€nostiam o akomsi ,tekutom® a v8eobecnom charaktere ustanovenia § 257 CSP, vS8ak mozno
vdaka zaverom pravnej doktriny a sudnej praxe sformulovat viaceré vychodiska a limity, ktoré su sudy



pri aplikacii tohto procesného ustanovenia povinné reSpektovat. V prvom rade plati, Ze skuto€nost,
¢i v danom sporovom konani existuju dévody hodné osobitného zretela opraviiujuce sud pristupit' k
aplikacii ustanovenia § 257 CSP skuma sud vzdy z dradnej povinnosti. Nie je samozrejme vyluéené,
aby nepriznanie naroku na nahradu trov konania uspednej (opravnenej) strane navrhovali aj strany
sporu, pripadne, aby strany sporu z vlastnej iniciativy uvadzali skuto&nosti hodné osobitného zretela,
ktorym by svoj navrh podporili (ona nepriznanie nadhrady trov konania navrhovala vo svojom vyjadreni
na vyzvu sudu z 11.6.2020). Ma za to, Ze aplikovat ustanovenie dotknuté procesné ustanovenie, a
teda aj moderovat vysku naroku na nahradu trov konania, mozno v akomkolvek sporovom konani.
Plati totiz predpoklad, Ze okolnosti hodné osobitého zretela sa mézu vyskytnat v akomkolvek sporovom
konani. Moderovat mozno dokonca aj narok na nahradu trov zastaveného konania, €o potvrdil vo svoje;j
rozhodovacej &innosti nedavno uz aj Ustavny sud SR (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 98/2018
alebo nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 153/2018). Napriek doslovnému zneniu ustanovenia § 257
sa nepriznanie naroku na nahradu trov konania moze tykat vSetkych trov alebo len ich Casti (ide o tzv.
Ciasto€nu moderaciu, ktora sa uréi podielom z trov, ktoré ma strana zaplatit' - a to bud’ percentualnym
vyjadrenim alebo zlomkom). Pre uéely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli
trovy uloZzené a ktora strana ich ma platit. Mysli si, Ze teda podla jej interpretacie, sud si je v rdmci
rozhodovania o priznani naroku na nahradu trov sudneho konania vzdy povinny klast’ otazku, Ci by
vzhladom na okolnosti pripadu bolo ich priznanie jednej zo stran sporu v sulade s dobymi mravmi (resp.
¢i by bolo prikro nespravodlivé). Naopak, o potrebe odstrariovat tvrdost' pripadného rozhodnutia sudu
ukladajuceho povinnost nahradit trovy konania mozno hovorit' aj pri aplikacii ustanovenia § 257 CSP
zo socialnych dévodov. Hoci spomenuté ustanovenie nema a ani neméze sluzit ako nastroj socialnej
politiky a jeho prostrednictvom sa sud neméze snazit zmierfiovat alebo odstrafiovat majetkové rozdiely
medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 2862/07), ale napriek tomu je zrejmé, Ze v rdmci
posudzovania dévodov hodnych osobitného zretela je sud povinny vzdy prihliadnut’ aj na majetkové,
socialne, rodinné, osobné ¢i iné pomery stran sporu. Nasledne v pripade, Ze sud u neuspesnej strany
identifikuje napriklad obzvladt nepriaznivi majetkovu situaciu (nizky prijem, vyZivovacia povinnost,...)
je jednoznac&ne opravneny aplikovat’ ustanovenie § 257 CSP. V nazna&enej suvislosti avSak zdérazriuje,
Ze sud pri skumani existencie socialnych dévodov, ako dévodov hodnych osobitného zretefa, je povinny
vzdy zohladnit' nielen socialnu situaciu strany, ktorej ma byt uloZzend povinnost nahradit’ trovy sudneho
konania, ale aj socialnu situaciu sporovej strany (Uspesnej strany sporu), ktorej by sa malo z titulu
priznania naroku na nahradu trov sudneho konania plnit. Len tak je totiz mozné naozaj zohladnit
vSetky dovody hodné osobitného zretela a dospiet k preskiumatelnému a spravodlivému rozhodnutiu.
Napriek tomu, Ze ako judikatura sudov tak aj pravna doktrina sa zhoduju, ze dévody hodné osobitné
zretela nemozno dopredu stanovit vy&erpavajucim spdsobom, uvadza aspori vypocet dovodov hodnych
osobitného zretela, ktoré uvadza J. Baricov4, a to neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a
priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zlozitost doposial neriedenej pravnej problematiky, zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu, nizky prijem. Jej a manzelov
prijem je cca 200 Eur a 200 Eur (invalidné dochodky u oboch ), vydaje su SIPO 145 Eur, lieky 20
Eur, ostatné 100 Eur a mimo tohto dlhu maju s manzelom dalSich 2 veritefovou o 5 pohladavkach, ich
celkoveé dlhy st cca 90500 Eur. Obaja su v invalidnom déchodku. UZ v jednom sidnom spore boli sidom
oslobodeni od platenia sudnych poplatkov. Na zaklade vy$Sie uvedeného, navrhovala, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti tak, Ze sud stranam narok na nahradu trov
konania neprizna, alebo Zalovanej ulozi povinnost Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke ...Eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10 Eur mesaéne na ucet Zalobcu k 25.dfu v mesiaci, po zaplateni sumy
Zalobcovi uvedenej vo vyroku |. uznesenia okresného sudu, a to vSetko pod stratou vyhody splatok pri
omeskani hoci len jednej splatky.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom Zalovanej. Zalovana
zaloZila svoj pravny nazor na tom, Ze Ziadna zo stran nema mat pri schvaleni zmieru automaticky narok
na nahradu trov konania, kedZe podla nej mala chybat dohoda stran na nahrade tychto trov konania,
pricom poukéazala na odbornu literatdru a odvolala sa na znenie navrhu zalobcu. Poukazal na znenie
svojho navrhu na zmier zo dfia 2.3.2020, ktorého ods. 1 znel nasledovne :“Sud zaviaZe Zalovanu zaplatit
Zalobcovi: a) sumu vo vySke 404,51 Eur spolu so zédkonnym udrokom z ome&kania zo sumy 404,51
Eur od 25.8.2018 aZ do zaplatenia a b) nahradu trov konania v plnom rozsahu, (...)"; pri€om zastava
nazor, ze ak Zalovana suhlasila s navrhnutym znenim (nedisponuje takouto informéciou), tak k dohode
na texte zmieru jednoznacne dos$lo v plnom rozsahu a to vratane dohody o nahrade trov konania. Navrh
Zalobcu na znenie zmieru bol kompromisom z dévodu deklarovanej tazkej Zivotnej situacie zalovanej a
to iba v &asti spésobu Uhrady priznaného naroku (teda nie v naroku ako takom). U&elom kompromisu



nebolo zbavit' Zalovanu povinnosti znasat svoje zavazky, ale v ramci moznosti jej tieto zavazky primerane
ulah&it’ znasat; preto aj zalobca vyslovil suhlas s nizkymi desat eurovymi splatkami. Zastava nazor,
Ze trovy konania boli zo strany Zalobcu vynaloZené ucelne a v primeranom rozsahu, pretoze zalovana
doteraz Zalobcovi dobrovolne neplnila ani len ¢iasto€ne. Nepriznanim naroku na nahradu trov konania
z dévodu osobitného zretefa nie je mozné trestat Zalobcu za to, Ze sa svojho ndroku musel doméhat
sudnou cestou voéi neporiadnemu spotrebitelovi, ktory eSte nevratil ani poskytnuta istinu. Jedinou
dalSou moznostou, ako vie v tejto Zalovanej ulahgit s plnenim nahrady trov konania, je suhlas so
splatkami aj v tejto Casti zavazku. Posudenie primeranosti takejto moznosti v ako aj pripadnu vysku
splatok ponecha na uvazeni sudu. Zaroven si uplatfiuje narok na trovy odvolacieho konania.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi s nazorom Zalobcu.
Vzhladom na skuto€nost, Ze nehodlala spor predizovat a zbyto€ne tak zataZovat sud, suhlasila s
navrhom Zalobcu na uzavretie zmieru za nasledovnych podmienok suhlasila, aby sud schvalil zmier aj
bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze je povinné Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke 404,51 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omes&kania vo vySke 5% p.a. zo sumy 404,51 Eur od 25.8.2018 az do zaplatenia
a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 10 Eur mesaéne na u€et Zalobcu k 25.dfu v
mesiaci a to v8etko pod stratou vyhody splatok pri omeSkani hoci len jednej splatky a s tym, Ze sa nahrada
trov konania Zalobcovi ani Zalovanej nepriznava. Je toho nazoru, Ze Zalobca svojim vyjadrenim len
zbyto€ne predlZuje a zataZuje sud, Comu sa ona chcela vyhnut, aj cez vSetky jej namietky k vznesenym
narokom Zalobcu vratane jeho aktivnej pravnej legitiméacie v tomto spore. Za Uplne mylny povazuje nazor
Zalobcu, Ze suhlasila s navrhnutym znenim k dohode na texte zmieru vratane dohody o nahrade trova
konania. To vyjadrila aj vo svojom podani (vyjadreni) zo dfia 11.6.2020 s tym, Ze s nahradou trov Zalobcu
nesuhlasi. Ak Zalobca chcel ulahdit jej situaciu, tak mal suhlasit’ aj s jej navrhom na zamietnutie tychto
trov. Je toho nazoru, Ze zalobca zbyto¢ne dopytuje ndhradu trov konania a vSelijaké poplatky, toho mohli
dosiahnut’ aj bez sudneho pojednavania a nadobuda tak dojmu, Ze len chcu zarobit’ aj na poplatkoch za
sud a za ich stratu ¢asu, a pripadne aj cestu. V minulej pravnej Gprave v ustanoveni § 146 ods. 1 OSP sa
uvadzalo, Ze v pripade skon&enia konania zmierom sa v zasade o trovach nerozhoduje, ak sa v zmieri
ucastnici sami dohodli na ich nahrade (€o v jej pripade nebolo), v opaénom pripade Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V novej uprave vSak uz obdobné ustanovenie nenachadzame.
Tiez je na povazenie, &i aj v pripade konsenzu uc€astnikov ohladom nahrady trov konania mal sud
aplikovat’ ustanovenie § 262 podfa ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, avSak o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik. Zmier navrhol Zalobca, nie ona, tymto zmierom doS$lo k zastaveniu konania a tak v
z4sade, aj pri zastaveni konania je treba rozhodnut o nahrade trov konania, teda treba zistovat procesné
zavinenie zastavenia konania. Ak sud zisti, Ze Ziadna zo stran zastavenie konania nezavinila, rozhodne,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania (§ 256 CSP a contrario). Aj v prave plati, Ze
zasady vzdy maju svoje vynimky, a preto ani zasadu, Ze ,vitaz berie vietko“ nemozno absolutizovat.
Na&s pravny poriadok totiz predvidavo pocita s tym, Ze nie vzdy musi byt vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu spravodlivé, aby neuspeSna strana sporu uhradzala uspesnej strane sporu (vSetky) naklady,
ktoré uspesnej strane sporu v suvislosti s vedenim konania vznikli. Vyrazom takejto vynimky je v ramci
nasho platného pravneho poriadku prave ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku, ktoré sudu
vo vynimo¢énych pripadoch umoziuje nepriznat Uspesnej strane sporu narok na nahradu trov sudneho
konania. Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu vzdy zvazit vSetky okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, zobrat do uvahy dovody hodné osobitné zretela a vynimo€ne nepriznat narok na nahradu
trov sudneho konania tej strane sporu, ktord by inak na nahradu takychto trov konania mala v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni pravny narok. Zalovana ako spotrebitel je zo zakona oslobodena od
platenia sudnych poplatkov v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. u) Zakona o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov. Je tu obava, Ze vykon rozhodnutia ohrozi Zalovanu v jej pravach a spdsobi jej
vaznu ujmu, ku ktorej uz doslo uplatfiovanim prava zalobcu na zéklade uverovej zmluvy (ktoru platnost
spochybrovala) a naplnenie uznesenia by jej spdsobilo vaznu ujmu. Su€asny prijem s manzelom maju
cca 200 Eur a 200 Eur (invalidny dochodok), vydaje SIPO 145 Eur, lieky 20 eur, ostatné 100 Eur a mimo
tohto dlhu maju dalSich 3 veritefovou o 7 pohfadavkach. Ich celkové dihy &ini cca 90500 Eur + drazba
ich nehnutelnosti. Su v invalidnom déchodku, bez pomoci deti by davno asi uz pokapali. Na zaklade
vySSie uvedeného, navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Zze stranam
narok na nahradu trov konania neprizna.



6. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné v
napadnutej ¢asti vo vyroku Il. podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch L., lll., IV. odvolanim napadnuté nebolo a preto v tychto
vyrokoch je rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo
vySke 404,51 Eur s prislusenstvom titulom Zmluvy o uvere &. 6601031918 zo dfia 27.01.2016. Sud prvej
indtancie uznesenim vyrokom |. (ktory nebol napadnuty odvolanim ) schvalil sudny zmier v zneni, Ze
Zalovana sa zavazuje zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 404,51 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 404,51 Eur od 25.08.2018 az do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 10,00 Eur mesaéne na ucet Zalobcu IBAN: SK36 0900 0000 0051 3684 4651, VS: 6601031918,
pricom prva splatka je splatna najneskér do 25-teho kalendarneho dria mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bude schvaleny zmier a dalSie splatky su splatné vzdy do 25-teho kalendarneho dha
prislusného mesiaca, a to v3etko pod stratou vyhody splatok pri omeskani €o i len jednej splatky a
vyrokom Il. o trovach konania rozhodol v zmysle podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudnym Uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

10. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Podla § 257 CSP sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Gspechu v konani a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku sidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet Uuspech v zmysle procesného vysledku.

13. Povinnost priznat ndhradu (ucelne) vynaloZzenych trov konania v plnom rozsahu uspesnému
ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257
CSP (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo/129/2011).

14. Ustanovenie § 257 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/>) a umoziiuje vynimoCne nepriznat’ nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela. Pouzitie tohto ustanovenia je odévodnené tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia
o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neZiaducej tvrdosti. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela musi tvrdit' a preukazat’ strana inak povinna zaplatit nahradu trov konania.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane
stran sporu. Uvaha sudu o tom, & ide o vynimog&ny pripad a &i st tu dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat’ z posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Oby&ajnu nesolventnost’ strany bez
dalSieho, pritom nemozZno povaZovat za dostato¢ny dévod, k uplatneniu § 257 CSP <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>. Pri posudzovani vynimocnosti dévodov hodnych osobitného
zretela, je potrebné prihliadnut k pomerom oboch stran (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
14.9.2011, sp. zn. 4MCdo/4/2010 <http://merit.slv.cz/4MCdo/4/2010>).

15. Zalovana sa v podanom odvolani doméhala aplikacie § 257 CSP z dévodu jej socialnych a
majetkovych pomerov.



16. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konani neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu
vys8ie citovaného § 257 CSP, a to vzhfadom k neexistencii dévodov hodnych osobitného zretefla,
nakolko Zalovana tak pred sudom prvej inStancie ako ani v odvolani nepreukazala, Ze jej majetkové,
socialne, osobné a dalSie pomery odévodiuju pouzitie vyssie uvedeného ustanovenia, a to aj napriek
skutoCnosti, Ze Zalovana bola uznesenim sp. zn.10Csp/19/2018-10 zo dna 17.05.2018 v inej veci
oslobodena od sudnych poplatkov. Medzi zakladné procesné povinnosti strany sporového konania patri
oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zalovana
si svoju povinnost v tomto smere nesplnila a tak jej tvrdenia o svojich pomeroch, ktorych preukazanie
by predstavovalo moznost' aplikacie § 257 CSP, zostali v rovine nepreukazanych skuto€nosti. V tejto
suvislosti v podanom odvolani doloZila na preukazanie jej socidlnych pomerov iba rozhodnutie v inej
veci, v ktorej jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. V takto jedinej preukazanej skuto€nosti
odvolaci sud nevzhliadol dovodnost aplikacie § 257 CSP, ked uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit
trovy konania Zalobcovi v danej veci nebude v suvislosti s majetkovym stavom Zalovanej predstavovat
neprimeranu tvrdost.

17. Podla nazoru odvolacieho sudu teda nemozno vyvodit’ zaver, Ze preukazané pomery Zalovanej,
vratane jej postoja ku konaniu, kedy suhlasila so zmierom v zneni ako bola podana Zaloba, a to ich
posudenim jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach oddévodriuju potrebu, pre ktord by mal odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenit a rozhodnut tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, resp. pre iny dévod rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania (vyrok Il.) zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Pokial teda Zalovana v odvolani poukazuje na existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela v zmysle ust. § 257 CSP, pre ktoré by sud Zzalobcovi nahradu trov konania nemal priznat', odvolaci
sud sa s touto argumentaciou nestotoznil. Je totiz zrejmé, Ze v zaujme aplikacie uvedeného ustanovenia
by muselo ist o celkom vynimocny pripad, a to bud z hfadiska predmetu konania, alebo z hladiska
okolnosti vyskytujucich sa na strane stran sporu.

18. Odvolaci sud zaverom uvadza Ze pokial Zalovana v podanom odvolani Ziadala, aby sud Zalovanej
ulozZil povinnost Zalobcovi zaplatit sumu vo vySke ...Eur ( nahradu trov konania )v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 10 Eur mesagne na Uc&et Zalobcu k 25.dfiu v mesiaci, po zaplateni
sumy Zalobcovi uvedenej vo vyroku |. uznesenia okresného sudu, a to vSetko pod stratou vyhody
splatok pri omeskani hoci len jednej splatky, Ze napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodoval
0 naroku na nahradu trov konania a nie o vyske, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, preto v tomto $tadiu konania nebol jej navrh
opodstatneny.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobcovi ( ako Uspesnej
starne ) priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej v plnom rozsahu, preto odvolaci sud
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomutouzneseniuodvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



