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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXXXIXX, D., 2/ E. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 3/ G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XXXX/XX, D., 4/ G. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 5/ J. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. XXX, L., 6/ M. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 7/ B. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, D., 8/ G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 9/ C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
L. XX/XX, XXXX B., D., 10/ G. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 11/ G. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 12/ Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 13/ R. N., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 14/ M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 15/ C. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom S. XXX/X, T., 16/ B. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom, C. XXXX/XX, D., 17/ L. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 18/ 1. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 19/ U. A. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 20/ Q. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 21/ U.
K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 22/ C. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
23/ C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 24/ T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX,
D., 25/ C. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., 26/ E. ., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/
XX, D., 27/ L. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr.
CIMRAK s.r.0., so sidlom Stefanikova 7, Nitra, ICO: 36 868 876, proti zalovanému: Obgianske bytové
druzstvo Surany, so sidlom MDZ &.1, Surany, ICO: 34 122 729, o zaplatenie 4 813,88 eura, o odvolani
zalobcov v 1. az 27. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky (dalej ,sud prvej inStancie®) zo
dna 21. decembra 2023 ¢.k. 4C/61/2021-360 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom v 1. az 27. rade v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcov
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej rozhodne
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi bytov v bytovom
dome, ktorého spravu vykonaval Zzalovany. Vlastnicke pravo Zalobcov vyplyva z listu vlastnictva &islo
XXXX pre katastralne zemie D.. Zalobcovia sa Zalobou domahali od Zalovaného sumy 4 813,88 eura,
a to zalobcovia v 1/ az v 22/ rade, zalobcovia v 24/ az v 27/ rade kazdy v sume 183,31 eura, Zalobca
v 23/ rade v sume 47,82 eura, titulom platieb za spravu Zalovanému ako spravcovi bytového domu
nachadzajuceho sa v D., zapisaného na LV &. XXXX pre kat. Uz. D. na adrese D. C. XXXX/XX J. C.
XXXX/XX za obdobie Zalobcovia v 1/ az v 22/ rade, Zalobcovia v 24/ az v 27/ rade od 01. 06. 2018 do



31. 04. 2020, t.j. za 23 mesiacov po 7,97 eura, spolu u kazdého z nich v sume 95,64 eura a
Zalobca v 23/ rade za obdobie od 01. 11. 2019 do 31. 04. 2020, t.j. 6 mesiacov po 7,97 eura. Za obdobie
od 01. 01. 2019 do 31. 12. 2019 u Zalobcov v 1/ az v 8/ rade a v 10/ az v 25/ rade a u Zalobcu v 27/
rade prispevok na spravu predstavoval u kazdého z nich 95,64 eura. Za obdobie od 01. 01. 2020 do
30. 04. 2020 u Zalobcov v 1/ azv 5/ rade av 7/ az v 15/ rade, v 17/ az v 24/ rade, 26 a 27/ rade zistil,
Ze prispevok na spravu predstavoval u kazdého z nich 31,88 eura, okrem Zalobcu v 26/ rade u ktorého
bol vo vy8ke 27,89 eura, Zalobcu v 24/ rade u ktorého bol vo vy8ke 27,89 eura a Zalobcu v 8/ rade u
ktorého predstavoval sumu 29,88 eura.

1.2. Vyuctovanie za rok 2019 bolo vlastnikom bytového domu odovzdané vioZenim do poStovej schranky,
za rok 2017 bolo vyuctovanie dorucené jednotlivym vlastnikom, o potvrdili vlastnoruénym podpisom,
taktiez aj za rok 2018.

1.3. Zalovany neuznal narok zalobcov, vzniesol namietku preml&ania, pri¢om poukézal na skutoénost, ze
k 31.12. 2017 nebol zapisany v zozname spravcov, teda podla zakona &islo 182/1993 Zb. sa vztahuju na
neho len ustanovenia § 8a ods. 9 a ods. 10 tohto zakona, ostatné ustanovenia, tykajuce sa predlozenia
navrhu planu oprav, predloZenia spravy o ¢innosti a predloZenia vyucétovania spojené s uzivanim bytu,
nie su pre neho zavazné.

1.4. Dalej mal sud prvej indtancie preukazané, Ze dna 03. 04. 2020 vlastnici bytov odsuhlasili, ze
ruSia zmluvné vztahy o dodavke plneni sluzieb k 01. 05. 2020 so Zalovanym. Tiez bolo preukazané,
Ze vlastnici bytov dia 04. 10. 2018 odsuhlasili montaz elektronického rozvadzaga, modernizaciu
kabin vytahov a umiestnenie zabezpeCovacieho zariadenia. Difia 15. 03. 2019 odsuhlasili rozpocitanie
mnozstva dodaného tepla na vykurovanie v bytoch v pomere 70% podla meracov a 30% na plochu.
Zalovanému bola vyuétovana suma 1 122 eur za opravu vytahu diia 26. 11. 2018, suma 2 520 eur dfia
14. 11. 2018, dina 08. 03. 2019 suma 1 378,28 eura za dodanie a montaz priemyselnej televizie, dia
13. az 15. 05. 2019 bola vykonana skuska plynovych zariadeni vo v8etkych bytoch, ¢o bolo potvrdené
vlastnikmi a najomcami bytov podla prezencnej listiny ich podpismi. Diia 24. 04. 2020 bola vykonana
skuska bleskozvodu. Zalovany listom zo diia 05. 02. 2020 oznamil Zalobcom, Ze dfia 30. 06. 2018
prestala platit podpisana zmluva o vykone spravy medzi Zalovanym a vlastnikmi bytového domu.

1.5. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 100 ods. 1, § 101, § 107
ods. 1, § 132, § 150 ods. 1, § 215 ods. 1, ods. 2 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon &islo 160/2015
Zz.),§10ds. 1, §8 ods. 1, § 8a ods. 1, ods. 8, ods. 9, ods. 10 § 8b ods. 1, ods. 2 zdkona Cislo
182/1993Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o vlastnictve bytov®) .

1.6. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zalobcovia neuniesli dékazné bremeno tvrdenia o tom, ze zaplatili spravcovi mesaéne sumu 7,97
eura, pricom bolo ich povinnostou oznadit a predlozit sidu relevantné dokazy na preukazanie tejto
skuto€nosti. Zalobcovia ako vlastnici bytov domahaju vodi spravcovi vyplatenia poplatku za spravu, z
dévodu, Ze spravca nedodrzal svoje povinnosti v zmysle § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov, tj., Ze
nepredloZil do 30. novembra beZného roka plan oprav na nasledujuci kalendarny rok. Z predloZenych
dbkazov, ako aj z vyjadreni Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany k 31. 12. 2017 nebol zapisany do
zoznamu spravcov, takZe sa nafho nevztahovali ustanovenia § 8a ods. 9 a ods. 10 zakona. Zalovany
napriek tomu aj nadalej vykonaval tie €innosti, ktoré mal spravca vykonavat z dévodu, Ze zo strany
vlastnikov nebola uzavreta zmluva o vykone spravy s novym spravcom, preto mu prinaleZi poplatok za
spravu.

1.7. Dalej sud prvej intancie dovodil, Ze z vyuétovani za roky 2018, 2019 a do 30. 04. 2020 zistil, ze u
Zalobcov v 1/,v 8/,v 12/, v 16/, v 17/, v 24/ a v 26/ rade vySka prispevku za spravu za uvedené roky ¢ini
sumu 79,68 eura, teda v ziadnom pripade nemdze vySka prispevku za 23 mesiacov predstavovat sumu
183,31 eura. KedZe zo strany Zalobcov neboli doloZené Ziadne dOkazy tykajuce sa vySky prispevku
za vykon spravy u tychto Zalobcov, nemohol posudit uplatneny narok. Takisto nebol predloZzeny Ziadny
dbkaz ohladne zalobcu v 25/ rade za obdobie od 01. 01. 2020 do 30. 04. 2020, preto ani u tohto zalobcu
nevedel posudit uplatneny narok. V kone¢nom vSak sud prvej inStancie nevedel sud posudit’ narok ani
jedného zo Zalobcov, pretoZe Zalobcovia nepredloZili Ziadne relevantné dékazy, ktorymi by preukazali
SVoj narok.

1.8. Pravny zastupca Zalobcov Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného predlozit dékaz, a to vypisy z uctov
Zalovaneého, z ktorych by bolo zrejmé, kedy ktory zo Zalobcov zaplatil prispevok za spravu Zalovanému.
Ak by sud ulozil Zalovanému takyto dékaz predloZit, ani z vypisu z U&tu by nebolo zrejmé, v akej vyske
mali Zalobcovia platit prispevok za spravu zalovanému, kedy bola splatnost’ jednotlivych platieb a na
z&klade akej pravnej skutoCnosti plnili Zalobcovia Zalovanému mesacéne a &i vObec iSlo o mesacné
platby, &i plnili platby preddavkovo alebo &i boli platby uhradzané za dany kalendarny mesiac, kedy



vobec boli splatné. Dalej Zalobcovia sudu nepredloZili relevantné dékazy o tom, Ze platby boli spravcom
prijaté, kedy a na aky ucet alebo akou formou boli platby zo strany jednotlivych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov uhradené. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovany prijal neopravnené platby, Zze vGbec
nejaké platby prijal, je ich povinnostou v konani Specifikovat’ presnu vysku platby kazdého jedného zo
Zalobcov, nestaci tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany nepopiera, Ze platby od Zalobcov obdrzal.

1.9. Sud prvej inStancie dalej konstatuje, Ze dokazné bremeno v tomto konani spo€ivalo na Zalobcoch,
ktory sa domahali vo&i Zalovanému plnenia z bliZzSie nezisteného pravneho vztahu, ked v konani vyslo
najavo, Ze Zalovany ako spravca bytového domu stratil svoje opravnenie vykonavat spravu, pretoze k
31. 12. 2017 nespifial podmienky na zépis do registra spravcov. Napriek tejto skutoénosti vykonaval v
nevyhnutnej miere a nevyhnutnom rozsahu spravu bytového domu v zmysle § 8 ods. 8 az 10 zakona
o vlastnictve bytov, riadil sa ustanoveniami vypovedanej zmluvy o vykone spravy. Zakon o vlastnictve
bytov vyslovene nezakazuje, aby aj po ukonéeni zmluvy o vykone spravy, ak pdvodny spravca nadalej
vykonava svoju ¢innost, spravca uctoval prispevok za vykon spravy.

1.10. V konani bolo preukazané, Ze Zalovany aj po 30. 06. 2018 nadalej zabezpec€oval prevadzku
bytového domu, o Eom predlozil relevantné dékazy, tieto skutonosti zo strany Zalobcov v konani popreté
neboli.

1.11. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobcovia, ktori sa domahali naroku na zaplatenie
penaznej Ciastky, boli povinni tento narok riadne skutkovo preukdzat, a to preukdzat na zaklade
akej pravnej skutocnosti platili podfa ich tvrdenia Zalovanému sumu 7,97 eura mesacne, preco tuto
sumu Zalovanému platili aj po 30. 06. 2018, kedy bola splatnost jednotlivych splatok. Zalobcovia
Ziadali, aby sud ulozil edi¢nu povinnost Zalovanému na predloZenie dbkazu, z ktorého je zrejmé, kedy
Zalobcovia jednotlivé platby Zalovanému uhradili, €i ich vobec uhradili a v akej vySke. Zasada rovnosti
stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obg&ianskopravny sud (PL. US
43/95). Ustava v citovanom &l. 47 ods. 3 garantuje rovnost uéastnikov v konani pred sidom. Rovnost
ucastnikov v sudnom konani ako prirodzeny désledok rovnosti vSetkych ob&anov blizSie charakterizuje
§ 18 ods. 1 OSP (&lanok 6 CSP), podla ktorej u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie. Pod rovnakym postavenim u€astnikov mozno rozumiet’ iba také procesné postavenie,
ktoré zabezpec€i spravodlivé rozhodnutie vo veci. Civilny sporovy poriadok je okrem iného budovany
na zasade kontradiktornosti, pri€om sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne
povinné tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud mbzZe zasadne vykonat iba tie dbkazy, ktoré navrhli strany sporu. Ak teda Zalobcovia nepredlozili
relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ich povinnost tvrdenia je sankcionovana procesnymi
prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Sud v pripade ak Zalobcovia neunesu
dékazné bremeno, nembze prenasat tarchu dékazného bremena na protistranu, t. j. na Zalovaného,
pretoZe by to bolo v prikrom rozpore so zasadami sporového konania, podfa ktorého kazda zo stran
musi svoje tvrdenia podlozit relevantnymi dékazmi. V predmetnom pripade nestacilo zo strany Zalobcov
oznacit dbkaz na preukazanie svojich tvrdeni, pretoZe tento dékaz riadne v konani neoznadili (Ziadali
vypis z Uctu Zalovaného, avSak nekonkretizovali o aky vypis sa malo jednat, z akého pefiazného Ustavu),
navy$e Ziadali, aby Zalovany predloZil dékaz, ktorym by mal Zalovany preukazat tvrdenie Zalobcov, ¢o
hrubym spésobom podla nazoru sudu porusuje v konani rovnost stran. KedZe Zalobcovia podfa nazoru
sudu neuniesli dokazné bremeno, nepreukazali v konani relevantnym spésobom svoje tvrdenia, preto
sud zalobu v plnom rozsahu zamietol.

1.12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(z&kon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP) a Zalovanému, v konani plne uspeSnému, priznal narok
na plnd nahradu trov konania. O vy8ke jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej instancie napadli odvolanim Zalobcovia. Dévodili, Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/
CSP), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism.
g/ CSP), rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP).



2.1. Nestotoznili sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebola preukazana vySka naroku
Zalobcu. Sud prvej inStancie bez odévodnenia odignoroval skuto€nost, Ze zalobcovia predlozili zmluvu
0 vykone spravy z roku 2015, kde v &l. 2 bod 4 je ustalena povinnost' vlastnikov bytov platit’ spravcovi
platby za pravu na zaklade kalkulacie Uhrady za uzivanie bytu a sluzieb spojenych s uzivanim bytu.
Zalobcovia predlozili aj vzorové kalkulécie, v ktorych je uvedena suma 7,97 eura. Zalovany tieto skutkové
tvrdenia nepoprel, z ktorého dévodu poukazali na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP. Tym je naplneny
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym zaverom.

2.2. Nestotoznili sa tiez so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nepreukazali zaplatenie
predmetnych poplatkov za spravu Zalovanému v sledovanom obdobi. Zalobcovia predloZili vytétovania
vyhotovené Zalovanym, z ktorych je nesporné, Ze Ziaden zo Zalobcov nemal nedoplatky vo vztahu
k poplatku za spravu. Ak by tieto poplatky neplatili, Zalovany by evidoval ako nedoplatky, ¢o by sa
odzrkadlilo vo vyuétovaniach. Dal$im dékazom preukazujicim Ghradu tychto poplatkov je fakt, Ze
Zalovany nenamietal, Ze by mu Zalobcovia poplatky neuhradili. K spochybfiovaniu uhrad sa Zalovany
uchylil az v zavere konania, priom nevysvetlil rozpor spoc€ivajuci v tom, Ze najskér uhrady potvrdil,
neskor ich popieral. Takato obranu mal sud vyhodnotit ako UCelovu, kedZze Zalovany neprodukoval
Ziadny dbokaz. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné vykonat navrhnuty ddkaz zo strany
Zalobcov spodivajuci v uloZeni edi¢nej povinnosti Zalovanému predloZit' vypisy z konkrétnych ucétov
za sledované obdobie na preukazanie skutoéného zaplatenia poplatkov za spravu. Povazuju za
irelevantné zistenie sudu, Ze niektori Zalobcovia neboli v ¢ase platenia poplatkov za spravu vlastnikmi
bytov, ale len najomnikmi. Zalovany im predpisoval poplatky za spravu, ktoré hradili, ¢o Zalovany
nepoprel. V ¢ase podania Zaloby boli v3etci Zalobcovia vlastnici bytov. Sud prvej inStancie tak dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom, rozhodnutie trpi vadou v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

2.3. Odvolatelia sa nestotoznili so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nekonkretizovali o aky vypis sa
malo jednat, z akého pefiazného uUstavu. Toto tvrdenie sudu povaZuju za zavadzajuce, nakofko na
pojednavani dfia 21. 09. 2023 konkretizovali tak pefiazny Ustav, ako aj obdobie a tieZ isla uctov. Podla
ich nazoru bolo hospodarnejsie, aby Zalovany predlozil sumarizovany vypis z u¢tov k tymto platbam,
nakolko je to neporovnatelne efektivnejSie a jednoduchs$ie pre konanie, ako keby malo 27 Zalobcov
dorucit sudu svoje vypisy z uctu za kazdu jednu platbu jednotlivo.

2.4. Zalobcovia navy$e dévodia, Ze na zmluvu o vykone spravy sa v zmysle rozhodnutia Najvy$sieho
sudu SR sp.zn. 1VCdo/5/2019 uplatriuju pravidla na ochranu spotrebitela. V zmysle ustanovenia §
295 CSP mézZe vykonat sud aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol a tiez poukazali na ustanovenie
§ 296 CSP, podla ktorého spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vietky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. TaktieZz poukazali na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/107/2022, v zmysle ktorého: ,V pripade, ak sud nevykona
urcity, u¢astnikom navrhnuty dékaz, je jeho zadkonnou povinnostou v odévodneni rozhodnutia uviest,
preCo dOkaz nevykonal®. Vyznamné je i rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/205/2019, v zmysle ktorého
nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno oddvodnit len tromi dévodmi: prvym je argument,
podla ktorého tvrdena skutoCnost, ktoru treba overit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom
konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri tvrdenu skuto&nost a tretim argumentom je
nadbyto¢nost’ dokazu. Ak tieto dbkazy zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2.5. Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy o vykone spravy mohol aj sud vyZiadat od Zalovaného
kalkulacie na jednotlivé mesiace pre kazdého zalobcu, priCom tymto spésobom nepostupoval, ¢im
zasiahol Zalobcom do ich prava na spravodlivy proces, sudom zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

2.6. Zalobcovia konstatuju, Ze sud prvej indtancie uplne odignoroval skutoénost, Ze Zalovany zatajoval
zanik jeho opravnenia spravcu od 30. 06. 2018 a to az do 06. 02. 2020 a napriek tejto skuto¢nosti im
ustoval poplatky za spravu, na ktoré nemal narok. Zalovanému je zakonom uloZena povinnost, aby do
siedmych dni od nadobudnutia pravoplatnosti o vy€iarknuti zo zoznamu spravcov oznamil vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov zanik jeho spravcovstva, o v8ak Zalovany neurobil. Sud prvej inStancie
sa v8ak touto skutoCnostou vébec nezaoberal a rad3ej skumal a dokazoval bez akejkolvek logiky
a odévodnenia ro6zne nepodstatné skuto€nosti.

2.7. Zaverom Zalobcovia upozorfiuju, Ze sud prvej inStancie sa neriadil kasaéne zavaznym pravnym
nazorom odvolacieho sudu, nakolko sa nevysporiadal s argumentaciou zalobcov obsiahnutou v ich
odvolani. Tym je rozsudok sudu prvej in§tancie nepreskumatelny.



2.8. Navrhuju zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe Zalobcov vyhoviet a priznat
narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov dévodi, Ze uZ v podanom odpore namietal, Ze
z navrhu nie je zrejmé a ani inymi dékazmi uvedené, kedy Zalobcovia, t.j. v ktory defi v mesiaci a v ktorom
roku uhradili mesacnu platbu za spravu a to z toho dévodu, Ze si Zalobcovia svoj narok odvodzuju podla
jednotlivych mesiacov a rokov. Ziada predlozit doklady o zaplateni platby za spravu podra jednotlivych
mesiacov, nakolko si zalobca odvodzuje svoje pravo na zaplatenie podla jednotlivych mesiacov a rokov
a tomu ma zodpovedat aj jeho dokaz. Zalovany uz nie je viac ako rok spravcom bytového domu a vetky
dokumenty odovzdal novému spravcovi, €0 znamena, Ze nevie posudit, i naozaj a kedy bola zaplatena
platba za spravu jednotlivymi Zalobcami. Zalovany nechcel a nemohol zamli¢at Ghrady Zalobcov za
sluzby spojené s uzivanim bytu, nakolko Uhrady sa vykonavaju z prostriedkov, ktoré na ucet zasielaju
vlastnici a bez tychto uhrad by cely bytovy dom nemohol odoberat sluzby spojené s byvanim, ako napr.
dodavky teplej vody, tepla, vody a pod., ako aj vykonavat opravy a udrzbu bytového domu. To v8ak
neznamena, Zze ma Zalovany predkladat’ d6kazy za Zalobcu. Splnomocnenec Zalobcov mal dostatone
dihy &as na zaobstaranie si dokazov o zaplateni poplatku za spravu podla jednotlivych Zalovanych
mesiacov a nie iba si vypoditat’ trovy konania.

3.1. Zalovany dalej dévodi, Zze Zalobcami su aj fyzické osoby, ktoré v &ase, za ktory si narokuju Zalovanu
sumu, neboli vlastnikmi, ale iba ndjomcami druZzstevného bytu a vlastnikom tychto bytov bol Zalovany.
N&jomca nie je vlastnik bytu a na najomcu sa Upravy zékona ¢&. 182/1993 Zb. nevztahuju. Zalobcovia
v 8.,12., 16., 17., 24. a 26. rade boli ngjomcovia. Tito Zalobcovia nemaju aktivnu vecnu legitimaciu na
podanie Zaloby v zneni, ako bola sudu podana. Najomcom sa nepredklada plan oprav a ani vyuctovanie
a sprava o €innosti spravcu. Rezim ngjomcu je zaloZzeny len a len na zaklade najomnej zmluvy a nie na
zaklade zmluvy o vykone spravy, resp. faktickej spravy bytového domu.

3.2. Zalovany vykonaval tzv. fakticku spravu bytového domu, t.j. analogicky v zmysle ustanoveni zakona
€. 182/1993 Z.z., kedZe mal v predmetom obdobi len niektoré povinnosti, avSak s tym, Ze zdkon v tomto
obdobi dovoluje uctovat faktickému spravcovi poplatok za spravu.

3.3. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobcovia boli v konani zastipeni advokatom, preto sud nema
vSeobecnu poucovaciu povinnost podfa § 160CSP. Poukazuje na ustanovenie § 291 ods. 3 CSP, podla
ktorého, ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZzije. Aj z tohto titulu boli
Zalobcovia povinni predlozit dokazy o zaplateni jednotlivych sim podfa mesiacov a rokov.

3.4. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

4. Zalobcovia v pisomnej reakcii k vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze Zalovany v podanom odpore uviedol,
Ze Zalobcovia dobrovolne plnili Zalovanému za predmetné obdobie mesaénu platbu za spravu, &im
uznal, Ze mu Zalobcovia platili poplatky za spravu tak, ako uviedli v ndvrhu na platobny rozkaz. Poplatky
za spravu v predmetnom obdobi boli zo strany Zalobcov riadne Zalovanému platené. Navrhli v rdmci
zasahy hospodarnosti konania vykonat’ dokazovanie uloZzenim povinnosti Zalovanému predloZit' vypisy
z konkrétnych bankovych uctov, na ktoré mu boli predmetné poplatky za spravu Zalobcami zasielané.
Zalobcovia posielali uhrady na bankové uéty vo vlastnictve Zalovaného, ktoré uéty Zalovany uZiva do
dnedného diia, preto vedel a stale vie, kedy mu Zalobcovia konkrétne platby uhradili. Novému spravcovi
neodovzdal svoje bankové ucty. Sud vS8ak navrh Zalobcov na vykonanie dokazovania nevykonal a to
bez akéhokolvek logického odévodnenia.

5. Zalobcovia predloZili sudu ako novotu v odvolacom konani rozhodnutie Slovenskej obchodnej
inSpekcie, InSpektorat slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre (dalej ,SOI*) €. P/0417/04/19 zo dha 28.
08.2020. Zalobcovia neboli uéastnikom konania pred SOI, nakolko i$lo o preverenie konania Zalovaného
pri vykone spravy bytového domu na Luénej ulici &. 1,3,5 a 7 v Suranoch a o existencii tohto rozhodnutia
sa dozvedeli z verejnych zdrojov po podani odvolania. Z tohto dévodu nemohli Zalobcovia tento dokaz
predlozit skér. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany bol sankcionovany pokutou 1 500 eur za
poruSenie povinnosti, ked vlastnikom bytov nepredloZil v termine do 31. 05. 2019 spravu o svojej ¢innosti
za predchadzajuci rok, taktiez nepredloZzil roény plan oprav na rok 2019, ¢im si neopravnene uctoval
odmenu za spravu vo vyske 7 029,54 eura. Poukazali tiez na dalSie rozhodnutie SOI zo dfa 23. 06.
2020, 25. 07. 2022 a 14. 09. 2021, zverejnené na webovom sidle SOI, kde bol, Zalovany sankcionovany
za porudenie zdkona aj u inych bytovych domov v jeho sprave.

5.1. Navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobe Zalobcov vyhoviet, priznat narok
na nahradu trov konania.



6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon ¢islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifa nalezitosti
§ 363 a nasl. CSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379 ods. 1 CSP, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
indtancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods.1, § 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. az 27. rade nie je dbévodné. Sud
prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, kedZe rozhodnutie
je vo vyroku vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. V preskiumavanej veci sa Zalobcovia domahaju vratenia poplatku za spravu bytového domu, ktory
zaplatili Zalovanému, ako spravcovi, za obdobie rokov 2018, 2019 a 2020. Dovodili tym, Ze Zalovany,
ako spravca bytového domu, si nesplnil svoje povinnosti, nepredloZil plan oprav a spravu o €innosti,
preto mu podla § 8a ods. 4 zakona o vlastnictve bytov, poplatok za spravu nepatri. KedZe zalobcovia mu
tento poplatok zaplatili, Zalovany sa na ich ukor bezdévodne obohatil a preto Ziadaju toto bezdbévodné
obohatenie vydat.

7.1. Sud prvej inStancie prvym rozsudkom zo dna 07. 02. 2022 &.k. 4C/61/2021-169 Zalobu Zalobcov
zamietol dévodiac nedostatkom vecnej aktivnej legitimacie, nakolko stranami sporu neboli vSetci
vlastnici bytového domu. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa nestotoznili Zalobcovia a rozsudok sudu
prvej indtancie napadli odvolanim.

7.2. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalobcov, dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je pre nespravne pravne posudenie a nevykonanie dékazov potrebné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie. NestotozZnil sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku
vecnej aktivnej legitimacie, nakolko ide o delitelné plnenie a stranou sporu su vlastnici, ktori sa citia byt
dotknuti na svojich pravach a uplatnili si tento narok individualne.

7.3. Nasledne po doplneni dokazovania sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym
opatovne Zalobu Zalobcov zamietol. Dédvodom na zamietnutie Zaloby bola skuto¢nost, Ze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno svojich tvrdeni, Ze poplatok za spravu, ktory si od Zalovaného narokuju spat,
aj skutoéne zaplatili. Zalobcovia navrhli sidu prvej instancie, aby Zalovany predloZil vypisy z konkrétnych
uctov, z ktorych by platba jednotlivych Zalobcov vyplyvala. Sud prvej indtancie tento navrh neakceptoval
s tym, Ze dékazné bremeno je na strane Zalobcov a toto nie je mozné presuvat na Zalovaného.

7.4. S druhym rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznili Zalobcovia, ktori ho napadli odvolanim
a dovodili, Ze navrhli sidu prvej inStancie, aby ulozZil Zalovanému edi¢nu povinnost predloZenia
vypisu z konkrétnych uétov, sud prvej inStancie tento nadvrh neakceptoval a Zalobu zamietol z dévodu
neunesenia dbkazného bremena Zalobcami. NavySe zdéraznili, Ze Zalovany nepoprel zaplatenie
poplatku za spravu Zalobcami. Namietaju tiez nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, nakolko sud
prvej inStancie sa neriadil zavermi odvolacieho sudu, ktorymi mu uloZil vysporiadat’ sa s argumentami
Zalobcov uvedenych v podanom odvolani.

8. Odvolatel v podanom odvolani namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, spocivajucu
v nedostatoénom oddévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud pred tym, nez sa zaoberal meritom veci
a odvolania, skumal, i sud prvej inStancie nedostatoénym oddvodnenim napadnutého rozsudku
nespdsobil vadu konania, ktord by mala za nasledok zruSenie a vratenie veci, resp. doplnenie dévodov
odvolania odvolacim sudom.

8.1. Odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom dovolaci sud uviedol,
Ze: , nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikaturou najvysSieho sudu (R 111/1998)
povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania®), nezakladajucu pripustnost dovolania. Spravnost
takého nazerania na pravne désledky nepreskumatelnosti potvrdili viaceré rozhodnutia ustavného sudu
o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych
s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015).
Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. lll. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa vaésinovym
nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvy$Sieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p., ale len tzv. ina vadu
konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v uzneseni zo 14.
januara 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tieZ v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. |. US 364/2015. Na
rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015, bolo
prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu



vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoénost,
ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP“. Toto stanovisko, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016.

8.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vbbec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny
systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej,
Ze mala za nasledok ,justi¢ny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).*

8.3. Uvedené stanovisko vztahuje aj vady konania pred sudom prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud
musi prihliadat’ aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odnatie moznosti
konat pred sudom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZzfiuje odvolaciemu
sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zru$it. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého rozsudku v danej veci vS8ak nezistil Zalobcami namietani vadu konania, pretoze
rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody a uvahy,
na zaklade ktorych v danej veci rozhodol. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku sa zaoberal
namietkami Zalobcov. Namietku Zzalobcov, tykajucu sa neakceptovania zaverov odvolacieho sudu,
vyhodnotil ako nedévodnu, nakofko vychadzal zo zaverov odvolacieho sudu uvedenych v zruSujucom
uzneseni.

9. Z obsahu Zaloby, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného
obohatenia Zalovaného, ktory bez pravneho dbévodu vyzadoval a prijal platby od Zalobcov titulom
poplatkov za spravu. Dévodili, Ze absencia titulu na strane Zalovaného spocivala v tom, Ze tieto poplatky
za spravu vyzadoval napriek tomu, Ze v €ase ich poZadovania nebol spravcom predmetného bytového
domu a tieZ Ze si nesplnil svoje povinnosti podla § 8a ods. 2, ods. 4 zakona ¢&islo 182/1993 Z.z., s &im
zakon spaja automaticky zanik opravnenia pozadovat' poplatky za spravu bytového domu.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie neaplikoval ustanovenia upravujuce bezdévodné obohatenie (§ 451
a nasl. Obcianskeho z&konnika), napriek tomu, Ze Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany tym, Ze nemal narok
na poplatok za spravu bytového domu, sa bezddvodne na ich ukor obohatil. Z tohto dévodu, v zmysle
ustanovenia § 382 CSP vyzval strany sporu na vyjadrenie k moznej aplikacii ustanoveni o bezdévodnom
obohateni, ktoré sudom prvej in§tancie aplikované neboli a pre rozhodnutie v danej veci je tato aplikacia
rozhodujuca.

11. Podfa § 451 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podfa § 456 Obcianskeho zakonnika predmete bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

13. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

14. Podla § 458 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat v3etko, ¢o sa nadobudlo bezdbévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

15. Zalobcovia, zastlpeni pravnym zéstupcom, v podanom pisomnom vyjadreni poukazali na
skuto€nost, Ze uz v priebehu konania niekolkokrat uviedli, Ze ich naroky vyplyvaju z bezdévodného
obohatenia Zalovaného, ktory bez pravneho titulu vyzadoval a prijal platby od Zalobcov. Absencia titulu
na strane Zalovaného vyplyvala z porusenia povinnosti uvedenych v ustanoveni § 8a ods. 2, ods. 4



zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ako aj zo skuto€nosti, ze v predmetnom obdobi nebol spravcom bytového
domu.

15.1. Zalovany v podanom pisomnom vyjadreni na zéaklade vyzvy odvolacieho sidu uviedol, Ze zakon
o vlastnictve bytov vychadzal od svojho vzniku z premisy, Ze kazdy bytovy dom musi mat spravcu
bytového domu alebo musi byt zaloZzené spolo¢enstvo v bytovom dome, ktoré ho bude spravovat. Aj
ked zakonodarca obdobie po zaniku zmluvy nijako zvlast nepomenuva, méze sa hovorit o tzv. faktickej
sprave bytového domu byvalym spravcom (§ 6, § 8a ods. 8 az 10 zakona o vlastnictve bytov). Bytovy
dom nemdze zostat bez spravcu alebo bez spologenstva vlastnictva bytov, musi existovat subjekt,
ktory bytovy dom spravuje, a to aj vtedy, ak dojde k zaniku zmluvy o vykone spravy az do okamihu
zaloZenia spolo€enstva vlastnictva bytov, resp. uzavretia zmluvy o vykone spravy s novym spravcom.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/97/2022.

15.1.1. Dalej zalovany uvadza, Ze samotné vykonavanie spravy bez existencie zmluvy o vykone spravy
neznamena, Ze ten subjekt, ktory vykonava spravu sa bezdévodne obohacuje. Zalovany bol povinny
robit spravu, kym si vlastnici nenajdu iného spravcu alebo nezalozia spolo€enstvo vlastnikov bytov.
Zalovany od zaniku zmluvy (01. 07. 2018) az do 30. 04. 2020 vykonaval v8etky &innosti pre predmetny
bytovy dom, ktorymi sa charakterizuje sprava bytového domu a povinnosti spravcu. Preukazal to
fakturami, poZiadavkami na vykonanie opravy, zabezpeCenie oprav z predmetného bytového domu,
vykondvanie Uhrad pre dodavatefov sluzieb z bankového Uc¢tu. Z tychto skutoCnosti vyplyva, Ze
neprichadza do Uvahy pouZitie institutu bezdévodného obohatenia Zalovaného v jeho réznych podobéach.
15.1.2. Zalovany dalej dévodi, Ze predloZil viastnikom bytového domu néavrh novej zmluvy o vykone
spravy, ktory vlastnici pre Zalovaného z neznamych dévodov neodsuhlasili a odmietli sa tym zaoberat.
Uz v auguste 2018 vedeli, Ze je potrebné odsuhlasit novd zmluvu o vykone spravy, ¢o vSak neurobili
a ¢o nemdze byt na tarchu len Zalovanému.

15.1.3. Tvrdeniu Zalovaného, Ze sa nemohol bezdévodne obohatit nasved&uje aj odévodnenie uvedené
v uzneseni NajvySSieho sudu SR & 6Cdo/97/2022: ,Na otazku dovolatela, & sa mbze na ukor
jednotlivych vlastnikov bytov bezdévodne obohatit’ spravca bytového domu, u ktorého dodatoéne vyjde
najavo, ze spravcom de iure nebol, dovolaci sud je toho nazoru, Ze ide nateraz o otdzku skutkovu
a nie o pravnu otazku, ktora je rozhodujuca pri posudeni sporu“. V danom pripade Zalovany ako
fakticky spravca uhradzal vydavky spojené s uzZivanim bytov tretich osdb, vratane vydavkov Zalobcov,
dodavatelom sluzieb a tovarov, preto je vylu€ené, aby sa na ich ukor obohatit. Z platieb vlastnikov
bytov a tym aj Zalobcov, sa uhradzali vydavky spojené s uzivanim bytov, o znamena, Ze k zva¢3eniu
majetku u zalovaného nedoslo a teda nemohlo déjst ani k vzniku bezdévodného obohatenia. Zalovany
neziskal Ziadny majetkovy prospech v pripade tzv. faktickej spravy bytového domu, kedZe absentuje
zavinenie a umysel s dérazom ziskania neopravneného majetkového prospechu. Zakon o vlastnictve
bytov nehovori o pripadoch, ked sa spravuje dom v ¢ase chybajiceho opravnenia na spravu, Ze by mu
nenaleZala odmena za spravu. Zalobcovia navy$e nepreukézali dévod a ani okamih, kedy malo déjst
realne k bezdévodnému obohateniu sa zalovanym. Zalovany neziskal majetkovy prospech podla § 451
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a to ani z jednej jeho foriem ani z ustanovenia § 456 az 458 Obc¢ianskeho
zakonnika.

16. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

17. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, odvolania
Zalobcov, suc viazany dévodmi podaného odvolania, dospel k zaveru, ze v danej veci sud prvej
indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie, jednotlivé dokazy vyhodnotil. Nasledne vo veci rozhodol
napadnutym rozsudkom, s ktorym sa odvolaci sud, ako vo vyroku vecne spravnym, stotoznil a preto
ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze je potrebné mat na zreteli, Ze
konanie pred siudom prvej inStancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urujuca spatost rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak preto
nasledne odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie staci, ak
v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie



veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

19. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

20. Odvolaci sud, stotoZniac sa tak s vyrokom napadnutého rozsudku, ako aj jeho dostatoénym a
podrobnym oddévodnenim, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ako aj v sulade s dovodmi
uvedenymi v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu, iba na zdOraznenie spravnosti zamietnutia
Zaloby Zalobcov sudom prvej indtancie z dovodu neunesenia dbkazného bremena spocivajuceho
v nepreukazani, Ze im narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikol, Ze poplatok za spravu
bytového domu Zalovanému jednotlivi Zalobcovia aj skuto&ne uhradili, dodava nasledovné dovody:
20.1. Dékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnu zodpovednost' U€astnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
uCastnika nie je preukazané, je pre ucastnika nepriaznivé rozhodnutie. Kazdy u€astnik musi uniest
dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Ugastnik musi preukazat to ¢o tvrdi,
len potom moéZe sud zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia. Za situacie, Ze Zalovany
tvrdenie Zalobcu neuznava, toto tvrdenie chce vyvratit, musi toto tvrdenie preukézat. Zalobca véak
musi preukazat skuto€nosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. DOkazné bremeno tykajuce
sa skutoCnosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie tychto skutonosti vyvodzuje
pre seba priaznivé dosledky, ide teda o toho U€astnika, ktory existenciu takychto skutonosti tvrdi
(rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. II. US 38/2015, ale aj IIl. US 400/09, IV. US 35/2012). Iba vo
vynimo¢nych, zdkonom stanovenych pripadoch, neplati pravidlo, Ze kazdy je povinny preukazat, ¢o
tvrdi. Vynimky predstavuju osobitné zékony, na zaklade ktorych dochadza k preneseniu dékazného
bremena (napr. antidiskriminacny zakon ¢&. 365/2004 Z.z.). TaktieZ v pripade tzv. ,negativnej dokaznej
tedrie”, ktora vychadza z tvrdenia, Ze nemozno od u&astnika spravodlivo Ziadat, aby preukéazal
realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto¢nosti. Vtedy dochadza k preneseniu dékazného bremena na
Zalovaného. K preneseniu dékazného bremena na druhu stranu méze dojst’ aj v pripade, ak druha
strana Ugastnikovi moznost uniest dékazné bremeno zmari (komentar k ustanoveniu § 185 CSP Stevéek
a kol.).

21. Aplikujuc tieto zavery na odvolacim sudom prejednavanu vec, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
zaver sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcami, ked nepreukazali opravnenost
svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym, t.j. nepreukézali, Ze k bezdovodnému
obohateniu Zalovaného skuto¢ne doslo tym, Ze mu platili bez pravneho dévodu poplatok za vykon spravy,
je spravny.

21.1. Zalobcovia nepreukézali a nepredlozili sidu prvej indtancie Ziadny dékaz o tom, Ze poplatok
Zalovanému skutoCne aj zaplatili, Ze ho zaplatili v Zalovanej vyske, nakolko tato skuto&nost’ bola
Zalovanym spochybnena a sud prvej inStancie na fiu poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku,
konkrétne v bode 53. V prvom rade bolo povinnostou Zalobcov predlozZit' a preukazat sudu prvej inStancie
opravnenost’ svojho naroku jednak v tom, Ze poplatok skutone zaplatili a Ze ho zaplatili v Zalovanej
vySke. AZ nasledne bolo potrebné preukazat skuto¢nosti odovodriujuce ich tvrdenie, Ze na tento poplatok
Zalovany nemal narok.

21.2. Zalobcovia véak v konani pred sudom prvej indtancie si tuto povinnost nesplnili a tieto dékazy
nepredloZili. Naopak, Ziadali, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost predlozit’ vypisy z uctov, z ktorych by
bolo zrejmé, Ze Zalobcovia predmetny poplatok uhradili. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie
sa s tymto navrhom nestotoznil. Bolo prvoradou povinnostou Zalobcov, ktori Ziadali od Zalovaného
vydanie bezdévodného obohatenia, aby preukazali, Ze Zalovanému toto bezdévodného obohatenie tym,
Ze mu poplatok za spravu aj skutoéne a v pozadovanej vyske zaplatili. Zalobcovia tito skuto&nost
nepreukazali a Ziadali prenesenie dbkazného bremena na Zalovaného. Tym by v8ak doslo k porueniu



zasady rovnosti stran v civilnom procese uvedenej v ¢l. 6 Civilného sporového poriadku. Odvolaci
sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim sudu prvej instancie, uvedenej v bode 53.
napadnutého rozsudku, ked nevyhovel navrhu Zalobcov na predloZenie vypisov z u¢tov zalovaného.
Nestotoznil sa iba s tvrdenim, Ze Zalobcovia nekonkretizovali o aky vypis sa malo jednat, z akého
peniazného ustavu, ked Zalobcovia tieto skutoCnosti v priebehu konania oznacili. Napriek tomu, Ze
Zalobcovia konkretizovali u¢ty Zalovaného, pefazny ustav, nemal sud prvej indtancie povinnost preniest
dbkazné bremeno preukazania skuto€nosti tvrdenych Zalobcami, na Zalovaného. Z uvedeného dévodu
sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o neuneseni dékazného bremena Zalobcami.
Povinnostou Zalobcov uz s podanou Zalobou bolo predlozZit dokazy o svojich tvrdeniach, priCom nie je
postadujuce tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany nepoprel, Ze platby od Zalobcov obdrzal.

22. Predmetom konania sudu prvej indtancie bola Zaloba Zalobcov, ktori sa domahali vydania
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného ziskaného na ich Ukor z titulu neopravneného poberania poplatku
za spravu bytového domu. Dovodom na bezdbvodné obohatenie Zalovaného bola skutonost, Ze
Zalovany nepredloZil Zalobcom spravu o €innosti za predchadzajuci rok, finanénom hospodareni domu,
o stave spoloénych Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach,
suvisiacich so spravou domu, a plan oprav na nasledujuci kalendarny rok.

22.1. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze v danej veci zalobcovia sa domahali svojho naroku titulom
bezdbévodného obohatenia Zalovaného, sa tymto instititom vébec nezaoberal. Odvolaci sud, kedze
sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, dodava, Zze na vznik osobitného
zdvazkovopravneho vztahu z bezdévodného obohatenia sa vyZaduje kumulativne splnene zakonnych
predpokladov. Podstatnym je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody, & prospechu, meratelna
a vyjadritelnd v8eobecnym pernaznym ekvivalentom. Pojmovym znakom tohto faktického stavu vSak
musi byt absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia. Na vznik pravneho vztahu
z bezdbvodného obohatenia nestali existencia objektivnej skutonosti vzniku majetkovej vyhody
urcitého subjektu prava bez pravneho dévodu. Toto obohatenie musi ist na ukor iného subjektu prava, ¢o
znamena, Ze musi existovat urCitéd kauzalna vazba medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy
prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére iného subjektu.

22.2. Tvrdenie Zzalobcov, Ze Zalovany sa na ich ukor obohatil z dévodu nesplnenia povinnosti uvedenych
v ustanoveni § 8a ods. 2 zakona o vlastnictve bytov, bolo v konani medzi stranami sporu sporné.
Zalovanému zanikla platnost zmluvy o vykone spravy bytového domu, nakolko ako spravca stratil
svoje opravnenie vykonavat spravu, ked k 31. 12. 2017 nespifal podmienky na zépis do registra
spravcov. Napriek tomu v3ak spravu bytového domu Zalobcov aj nadalej vykonaval v nevyhnutnej miere
a v nevyhnutnom rozsahu az do 30. 04. 2020. Skuto¢nost, Ze Zalovany aj nadalej vykonaval spravu
bytového domu je preukazana listinnymi dékazmi predlozenymi v konani pred sudom prvej inStancie
(zapisnice zo schédze vlastnikov bytov, faktury, spravy o odbornej prehliadke a skuske plynového
zariadenia, bleskozvodu a pod.). Taktiez spinenie povinnosti podla § 8a ods. 2 zdkona o vlastnictve
bytov bolo sudu prvej inStancie preukazané, pricom spravu o innosti za rok 2021 Zalovany priloZil
k vyuétovaniu roénych nakladov, za rok 2019 bolo vyuc&tovanie vlozené do poStovej schranky, za rok
2017 bolo dorucené jednotlivym viastnikom, taktiez za rok 2018. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany aj po 01. 01. 2018 plnil svoje povinnosti spravcu bytového domu tak, ako mu to zakon uklada
a z tohto dévodu k bezdévodnému obohateniu Zalovaného tym, Ze prijal poplatok za spravu bytového
domu, dojst nemohlo, kedZe k zvacSeniu jeho majetku v dosledku vykonavania nevyhnutnych ukonov
pre spravu bytového domu, nedoslo.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud nezistil jednak Ziadne vady konania, pre ktoré
by bolo potrebné zrusit napadnuty rozsudok, ale tiez sa v plnom rozsahu stotoznil s dostatoénym
a riadnym oddvodnenim napadnutého rozsudku, ked sa sud prvej inStancie dostatone vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcov a Zalovaného vznesenymi pocas konania. Napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie preto ako vecne spravny potvrdil podla§ 387 ods. 1 CSP.

24. Zalobcovia po rozhodnuti sidom prvej instancie, podani odvolania, dfia 27. 03. 2024 dorugili sudu
prvej indtancie rozhodnutia InSpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie v Nitre, tykajuce sa pochybeni
Zalovaného pri vykone spravy spravcu bytového domu zo dna 28. 08. 2020, 14. 09. 2021, 23. 06. 2020,
28. 08. 2020 s tym, Ze ide o novotu v odvolacom konani. Zalobcovia uvadzaju, Zze neboli Gastnikmi
konania pred SOI, nakolko iSlo o preverenie konania Zalovaného pri vykone spravy inych bytovych
domov a o existencii tychto rozhodnuti sa dozvedeli z verejnych zdrojov az po podani odvolania. Zaroven



poukazali, Ze tieto rozhodnutia boli zverejnené na stranke SOI. Odvolaci sud na predmetné Zalobcami
predloZené listinné dékazy (rozhodnutia InSpektoratu SOI) v odvolacom konani neprihliadol.

24 1. Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej indtancie.

24.2. \V/zhfadom k tomu, Ze predmetné rozhodnutia boli vydané v rokoch 2020, resp. 2021, rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo vydané v decembri 2023, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze InSpektorat
SOl predmetné rozhodnutia zverejnil na svojej stranke, nie je mozné konStatovat, Ze ide o novotu
v odvolacom konani, Ze Zalobcovia nemohli tieto rozhodnutia predlozit uz v ramci konania na sude prvej
indtancie. Navyse odvolaci sud dodava, Zze predmetné rozhodnutia sa netykaju bytového domu, v ktorom
byvaju Zalobcovia, t.j. sprava ktorého je predmetom tohto konania, ale sa tykaju inych bytovych domov.
Pre rozhodnutie v danej veci su tieto rozhodnutia InSpektoratu SOI bezpredmetné.

24 3. S poukazom na tieto dévody odvolaci sud na predlozené rozhodnutia InSpektoratu SOl neprihliadol.

25. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela, uvedenymi v podanom odvolani.

25.1. Zalobcovia v podstate v celom odvolani namietaju, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdia, Ze uz spolu so Zalobou predloZili
vyucétovania vyhotovené Zalovanym, z ktorych vyplyva, Ze Ziaden zo Zalobcov nemal nedoplatky vo
vztahu k poplatku za spravu.

25.1.1. Odvolaci sud tato namietku vyhodnotil ako uCelovi a neddévodnu, nakofko vyudtovanie,
vyhotovené Zalovanym, nie je d0kazom preukazujicim, Ze Zalobcovia predmetny poplatok za spravu,
ktory Ziadaju vratit, aj skutone v poZzadovanej vySke zaplatili.

25.1.2. K navrhu Zalobcov na uloZenie ediénej povinnosti Zalovanému na predlozenie vypisov z uctov,
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie a taktiez poukazuje aj
na oddvodnenie tohto rozhodnutia. Rozhodnutia vysSich sudnych autorit, ktoré Zzalobcovia v podanom
odvolani uvadzaju k nevykonaniu tohto dékazu napr. 6Cdo/107/2022, 7Cdo 205/2019 a ich aplikaciou na
danu vec sa odvolaci sud nestotoznil, pretoZe v danom pripade bolo jednoznaéne povinnostou Zalobcov
preukazat svoje tvrdenia bez ohfadu na skuto€nost, v akom rozsahu mali byt tieto dékazy predloZzené.
Povinnost preukazat’ svoje tvrdenia boli Zalobcovia povinni z dévodu, Ze tieto tvrdenia sami tvrdili
(zaplatenie poplatku za spravu bytového domu v nimi Ziadanej vySke), mali jednoznacne Zalobcovia
a nie je mozné za situacie, Ze tuto povinnost' si Zalobcovia mohli a mali splnit, presunudt ju na Zalovaného.
Presunut dékazné bremeno z povinnej strany na druhu stranu sporu je mozné iba v ojedinelych
pripadoch, ked nie je v moznostiach a schopnostiach povinnej strany tieto dokazy zabezpeéit. V tom
pripade méze sud uloZit povinnost’ dbkazu druhej strane, ktora povinnost dbkazného bremena nemala.
V danom pripade v3ak nejde o tento pripad, nakolko bolo v mozZnostiach a schopnostiach Zalobcov
preukazat, Ze predmetny poplatok za spravu Zalovanému zaplatili. Z tohto dévodu odvolaci sud namietku
Zalobcov vyhodnotil ako u€elovu a nedévodnu.

25.2. Zalobcovia poukazuju v podanom odvolani na spotrebitelsky charakter zmluvy o vykone spravy
s tym, Ze sud mal mozZnost zabezpecit dbkaz o tvrdeni Zalobcov aj bez navrhu.

25.2.1. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybfiuje spotrebitelsky charakter predmetnej zmluvy
o vykone spravy. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobcovia (spotrebitelia)
boli v danom konani od zaliatku konania zastupeni pravnym zastupcom, advokatom. Z tohto dévodu,
podla § 160 CSP nemal sud prvej inStancie pou€ovaciu povinnost. Namietku Zalobcov preto vyhodnotil
ako neddvodnu.

25.3. Dalej zalobcovia namietaju v podanom odvolani, Ze sid prvej instancie Uplne odignoroval
skuto€nost, Zze Zalovany im vedome zatajoval zanik jeho opravnenia spravcu a to az do 06. 02. 2020.
25.3.1. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa zhodli na zavere, Ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno svojho tvrdenia, je tato namietka bezpredmetna. NavySe sa tato
namietka nezaklada na pravde, nakofko uz v auguste 2018 predkladal Zalobcom névrh novej zmluvy
o vykone spravy, ktoru v8ak Zalobcovia odignorovali. Z tohto dévodu namietku Zalobcov vyhodnotil ako
ucelovu.

26. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze odvolaci sud namietky Zalobcov uvedené v podanom odvolani
vyhodnotil ako ucelové a nedévodné, tieto neakceptoval, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a namietky odvolatefov v podanom odvolani vyhodnotil



ako nedbvodné. Za opodstatnenu povazoval iba namietku zalobcov, Ze v priebehu konania oznadili Cisla
uctov a pefiazné ustavy, z ktorych navrhovali predloZit’ vypisy z uctov zalovaného, av8ak s tym, Ze tato
namietka nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie v danej veci.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vyske vod&i Zalobcom v 1. az 27. rade, o vySke ktorych rozhodne podla § 262 ods. 1
CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



