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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. P.
P., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XX, Q., L. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XX, Q., v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiov: F. P., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX, Q., otec: L. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., Z. K. & XXXX/XX, t. & UVTOS
Nitra 1, Cintorinska 3, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta P. P. P. a o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na maloleté dieta L. P., takto

rozhodol:

I.Otecje povin ny prispievat na vyzivu maloletého dietata: P. P. P., nar. XX.XX.XXXX sumou 100 eur
mesacne od 01.10.2019, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zmenuje rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/122/2013-11 zo dna 13.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
13.05.2013, v Casti o vyzivnom na maloleté dieta tak, ze vyzivnésa zvySuje.

Il. Zro&né vyzivné za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2020 vo vyske 919,43 eursud povoluje otcovi
splacat' v splatkach vo vyske 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

[ll. Sad maloleté dieta: L. P., nar. XX. XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti matke od 04.11.2019
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 70 eur mesacéne od 01.10.2019,
vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2020 vo vyske 910 eur sud pov ol uje otcovi
splacat' v splatkach vo vyske 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do uplného vyrovnania s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V. Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletych deti sa navrhom doru¢enym sudu dia 04.11.2019 domahala
zvy&enia vyZivného na maloleté dieta P. P. P. zo sumy 30% Zivotného minima na sumu 150 eur mesacne
a Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu L. P. tak, Ze dieta bude zverené do jej osobnej
starostlivosti a otec bude povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 150 eur mesacne.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu vyjadril pisomne podaniami zo dria 16.03.2020, 19.08.2020 a
28.10.2020, v ktorych uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Ziadal o schvalenie nahradného vyzivného nakolko
sa momentalne nachadza vo vykone vazby a nedisponuje Ziadnymi finanénymi prostriedkami, ani
Ziadnym majetkom. Matka maloletych deti je dobrou matkou, bohuZial nema Ziadny prijem a preto
su existen¢ne s financiami na uplnom minime. Po prepusteni Statu uhradi v8etko v plnom rozsahu.



Je slobodny a nema Zziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost. Ma ukonéenu zakladnu Skolu a v obdobi
poslednych piatich rokov nemal Ziadne zamestnanie, okrem toho vo vykone trestu v Rakusku. Otec
bol vo vykone trestu v Rakusku, kde vykonaval 20-mesacny trest a jeho prepustenie sa malo vykonat
09.04.2021.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti otca podfa § 31 CMP, ktory je toho ¢asu v Ustave na vykon vazby a
Ustav na vykon trestu odniatia slobody v Nitre a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti
(€. 1.103).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim listinnych dbékazov a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4.1 Maloleté dieta P. P. P., nar. XX XX.XXXX v H. v Madarskej republike je evidované v Knihe narodeni
Matriéného uradu MV SR - osobitna matrika vo zvazku ORI 28, ro¢nik 2004, na strane 239, pod por.
Cislom 716. Otcom maloletého dietata je L. X., nar. XX. XX.XXXX a matkou F. P., nar. XX.XX.XXXX.

4.2 Maloleté dieta L. P., nar. XX.XX.XXXX je evidované v Knihe narodeni Matri€ného dradu Nové Zamky,
vo zvazku 147, ro¢nik 2009, na strane 85, pod por. & 1089. Otcom maloletého dietata je L. X., nar.
XX XX.XXXX a matkou F. P., nar. XX.XX.XXXX. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané z rodného
listu vydaného Matricnym uradom Obce Kamenin zo dia 09.10.2019.

4.3 JustiCny ustav Krems potvrdil, Ze otec dietata bol zadrzany na Bezpeénostnom organe od
09.08.2019 a celkovy ¢as zadrzania je od 09.08.2019 do 09.04.2021. Otec dietata bol odsudeny podla
§ 15 Trestného zakonnika, § 127 a § 130 (faZzka komercéna kradez). Otec deti pracoval od 14.05.2020 v
pracovni a jeho mesacny prijem &inil cca 230 eur. Z exekucie je vylu&ena suma 6,762 eur.

4.4 Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody Nitra oznamil sudu, Ze otec deti je
vo vykone vazby bez pracovného zaradenia a bez prijmu.

4.5 Z pripojeného spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. 7P 122/2013 mal sud preukazané, Zze navrhom
zo diia 05.04.2013 sa otec maloletych deti domahal ich zverenia do osobnej starostlivosti matke. Z
rodného listu maloletého L. P. vydaného Matri¢nym uradom Mesto Nové Zamky zo dfa 09.10.2009 mal
sud preukdzané, Ze otcovstvo k maloletému dietatu uréené ani uznané nebolo, otec nebol uvedeny. Na
pojednavani dfia 13.05.2013 otec uviedol, Ze Ziada, aby boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke
od 01.04.2013 a on by platil vyzivné v minimalnej vySke, kedZe nema Ziadny prijem. Je zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 30.01.2013, Ziadnu davku nepobera, ale si ju vybavuje. Matka
suhlasila so zverenim deti do jej osobne;j starostlivosti, ako aj s navrhovanou vySkou vyzivného s tym, Ze
neziadala zro¢né vyZivné, pretoze otec prispel na vyzivu. Matka bola evidovana v evidencii uchadzacov
o zamestnanie od 10.10.2012 s tym, Ze finanéne jej pomahala matka, u ktorej s detmi byvala. S
detmi mimoriadne vydavky nemala. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/122/2013-11
zo dfia 13.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 13.05.2013, sud rozhodol tak, Zze schvalil Dohodu
rodi€ov, v zmysle ktorej maloleta P. P. P., nar. XX.XX.XXXX sa zverila do osobnej starostlivosti matke
od 01.04.2013, priCom obaja rodi€ia budd maloleté dietata zastupovat a spravovat jeho majetok a
otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej mesaéne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky pocnuc od
01.04.2013 s tym, Ze zro€né vyZivné je vyrovnané.

5. Matka vo svojej vypovedi upresnila, Ze s otcom mal. deti Zili v spoloénej domacnosti do roku 2010,
potom bol zavrety a viackrat na uteku. Ked otec zistil, Ze podala tento navrh, za¢al komunikovat s
dcérou, ktorej volal i minuly tyzderi. Od podania navrhu na vyzivu deti nijakym spésobom neprispel a
doteraz ur&enu vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. P. si neplnil. O nahradné vyzivné si nepoziadala. Ma
ukon&enu strednu 8kolu s maturitou, naposledy pracovala ako ¢a$ni¢ka v Sturove a v obdobi od juna
2016 do Vianoc bola s detmi v Anglicku u byvalého partnera. Byva v spoloénej domacnosti u svojej
babky R. B., ktora pobera starobny déchodok vo vyske 320 eur. Mesaéné zalohové platby na byvanie:
elektrina 135 eur, plyn 50 eur, TV 15 eur, internet 15 eur. Pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost' vodi
mal. dietatu D. P., nar. XX.XX.XXXX a je s nim na prediZzenej materskej dovolenke kvéli COVID-u 19 s
tym, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na tri mal. deti, spolu v sume 340 eur. Nie je



evidovana v Ziadnej odbornej ambulancii, nema zdravotné problémy. Otcovstvo k mal. dietatu uznané
nebolo a otec dietata dobrovolne prispieva na vyzivu dietata sumou 50 eur.

Mal. dieta P. P. navstevuje I. roénik Strednej $koly zdravotnickej v Novych Zamkoch. Vydavky v suvislosti
so $kolou: cestovné 40 eur, obedy 29 eur, ZRPS 3,50 eur. Jednorazové vydavky: $kolské pomécky 50
eur. Rovnako dietatu zakupila i sezénne obledenie v septembri, v§etko spolu v sume 150 eur. Dalsie
vydavky su na stravu 50 eur, oSatenie 25 eur, hygienické potreby 15 eur. Dieta nebyva ¢asto choré, nie
je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii. Nenavstevuje ziadne kruzky.

Mal. dieta L. navstevuje V. roénik ZS v Q.. Vydavky v suvislosti so $kolou: ZRPS 12 eur, $kolské pomdcky
50 eur. Nevyhnutné mesacéné vydavky na stravu 30 eur, obleCenie 30 eur, hygienické potreby 10 eur.
Dieta nie je evidované v Ziadnej odbornej ambulancii, nenavstevuje Ziadne kriuzky. Matka mal. deti po
vykonanom dokazovani Ziadala navrhu vyhoviet, pretoZe by bola rada, ak by dostala uz nejaké vyZzivné.

6. Kolizny opatrovnik v zaverec¢nej redi uviedol, Ze po vykonanom dokazovani ziada navrhu matky
vyhoviet, vyZivné na mal. dieta P. P. zvySit na sumu 100 eur. Mal. L. zverit do osobnej starostlivosti
matke a urc€it vyZivné vo vyske 100 eur, i napriek tomu, Ze otec je vo vykone trestu, €o ho nezbavuje
vyZzivovacej povinnosti. Z uvedeného vyzivného bude matka schopna pokryt nevyhnutné vydavky.
Zrocné vyzivné ponechava na rozhodnutie sudu.

7. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit'.

10. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Peri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



17. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

18. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Dieta ma zo zékona pravo na vyzivu, ide o jeho zakonny narok. VyzZivovacia povinnost rodiCov
voci detom predstavuje zakladny pilier celého systému zakonnej povinnosti poskytovat’ vyzivu. Ciefom
tejto pravnej upravy je zabezpecit vyzivu ekonomicky najslabSej skupine oséb spolo¢nosti - detom.
Pravo dietata na vyzZivu voci rodi€om vznika jednoznaéne najneskdr narodenim. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voc&i detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu pri€om medzi rozhodujuce faktory na
strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost’ zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat
pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové potreba a podobne. Suhrnne mozno konstatovat, Ze
dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje potreby. Povinnost
rodi€ov vyzivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celu dobu Zivota subjektov
tohto pravneho vztahu. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona a nie az
na zaklade rozhodnutia sudu. Povinnost prispievat na vyzivu svojich deti je zdkonnou povinnostou
obidvoch rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.
VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zasadne trva po celu dobu pripravy dietata na budice povolanie
pokial je tato doba spolo¢ensky odévodnena. Tak je tomu vtedy, ked sa dieta pripravuje na svoje buduce
povolanie a pokracuje vo vysoko$kolskom Studiu, ktoré nadvazuje na Stadium stredoSkolské. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadza z kritéria schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodi€ov s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata. VyZivou dietata na ktoré obidvaja
rodiia prispievaju sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb pre
vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Potreby dietata su odstupfiované jeho vekom, telesnou a
duSevnou vyspelostou, zdravotnym stavom a sposobom pripravy na buduce povolanie. Prirozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym doslo
do predchadzajucej upravy a musi tiez prihliadnut’ na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie, ktoré
uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizanu klauzulu zakotvenu v ust.
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine. Odévodnené potreby dietata su zavislé predovietkym od jeho veku,
zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbésobu a obsahu jeho pripravy na budice povolanie,
od hodnoty jeho majetku, pripadne vysky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre
Zivot kulturneho Cloveka. Pre urenie vy3ky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nie len ich subjektivnymi
vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

20.V zmysle &l. 41 ods. 4 Ustavy SR a &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd je garantované pravo
rodi€ov vychovavat’ svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi¢ovsku starostlivost
a vychovu. Tento ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodiCov zabezpecenie
podmienok materidlnej a nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat’ svoje moznosti
a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo¢nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju
prostrednictvom povinnosti rodiCov podiefat’ sa na vyzivovacej povinnosti ku svojim detom podla kritérii
uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom je povinnostou sudu pri stanoveni
rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliadnut na to, v akej miere sa stara kazdy z obidvoch rodi¢ov o svoje
dieta, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by mal byt vzdy zohladneny pri posudzovani rozsahu
vyZzivovacej povinnosti u kazdého z rodi€ov osobitne v zavislosti na veku a vyspelosti dietata.

21. Po zohladneni vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti a litery zakona si sud osvojil pravny zaver
rezonujuci aktualnou judikatirou (obsiahnuty napr. aj v naleze Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn.
IV.US1181/07 zo dia 06.02.2008), v zmysle ktorého, ak sa zbavil rodi€ svojim umyselnym konanim, pre



ktoré bola na neho uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest odriatia slobody, objektivne;j
moznosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu mal. dietatu, nemozno tuto skuto¢nost pri€itat’
na tarchu tohto dietata, ktoré podia &l. 41 ods. 4 Ustavy SR i &l. 32 ods. 4 Listiny zékladnych prav a
slobdd ma zékladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k absurdnym
ddsledkom, podfa ktorého by sa rodi€ umyselnou trestnou innostou a naslednym vykonom véazby, &i
trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni ,zbavil“ , resp. ,mohol zbavit* vyZivovacej povinnosti
voCi svojmu mal. dietatu. Dieta by nemalo byt postihnuté nasledkami chyb vlastnych rodi€ov, i ked
v mnohych pripadoch tomu nie je mozné celkom zabranit. Podfa nazoru sudu skutoCnost, Ze rodi¢
nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodi¢a, ktory by sa aspori platenim vyzivného (ked uz ni¢im inym)
podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze
znamenat vylu€enie tohto rodi¢a z vykonu vSetkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti
s narodenim vlastného dietata vznikli. Bolo by v rozpore s principmi moralky i spravodlivosti, keby rodi¢,
ktory vyvija v8etko svoje Usilie, aby zabezpedil starostlivost o svoje dieta a pracuje napr. i v taz8ich
pracovnych podmienkach za minimalnu mzdu, bol v nevyhodnejSej pozicii ako rodi¢, ktory sa dopusta
protipravnej Cinnosti, o to viac ak ide o umyselnu trestnu €innost’ nasilného charakteru. Inymi slovami
spolo&nost by nemala dopustit, aby niekto zo svojho protipravneho konania profitoval v tom zmysle, Ze
sa zbavi povinnosti, ktora nema len moralny rozmer ale je inkorporovana expressis verbis v zakone.

22 Vlykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh matky je dévodny. Sud mal jednoznaéne
preukazané, Ze vyzivné na mal. dieta P. P. bolo ur¢ené naposledy Rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 7P 122/2013 - 11 zo dfa 13.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 13.05.2013. Od
poslednej Upravy vyzivného uplynula dlha doba, viac ako 7 rokov. Zmenili sa podmienky na strane
rodi€ov, ako aj na strane mal. dietata. Mal. dieta dospelo, momentalne navstevuje strednu Skolu a je
nepochybné, Ze sa zvySili vydavky v suvislosti s navstevou strednej 8koly, ako aj na stravu, oSatenie
a hygienické potreby. Sud uznal vydavky mal. dietata, ktoré pozostavaju z vydavkov na cestovné do
Skoly 40 eur, obedy 29 eur, ZRPS mesadéne 3,50 eur, $kolské pomdcky 5 eur. Vydavky na stravu 50
eur, hygienické potreby 15 eur, oSatenie 25 eur. Alikvotna ¢ast nakladov na byvanie 43 eur. Celkové
nevyhnutné vydavky na mal. dieta predstavuju sumu 206 eur. Sud zvysil vyZivné z minimalneho
vyzivného zo sumy 30% na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 100 eur, pretoZze mal za to, Ze
uvedena suma je primerand vzhfadom na preukézané vydavky vo vztahu k maloletému dietatu. Ak otec
dietata zaplati sumu 100 eur, matka prispeje na vyZivu mal. dietata sumou 50 eur po zohladneni jej
kaZzdodennej starostlivosti k Eomu je potrebné pripocitat i rodinné pridavky, bude matka schopna pokryt
vydavky na mal. dieta.

Mal. dieta L. P. sa narodilo XX.XX.XXXX a matka mu poskytuje starostlivost' a opateru od narodenia.
Otcovstvo k mal. dietatu nebolo uznané pri narodeni dietata tak ako to vyplyva z rodného listu
predloZzeného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P 122/2013. Ako otec k mal. dietatu bol
zapisany L. X. tak ako to mal sud preukazané z rodného listu dietata vydaného Matricnym uradom Obce
Kamenin zo dfia 09.10.2019. Matka podala navrh na sud dfia 04.11.2019. Z tychto dévodov sud maloleté
dieta zveril do osobnej starostlivosti matke od podania navrhu, pretoze matka neuviedla Ziadne dévody
osobitného zretela, pre ktoré nepodala navrh skér, i napriek tomu, Ze sa o dieta starala a poskytovala
mu kazdodennu starostlivost. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine na rozdiel od rozhodnutia o vyZivhom,
méze rozhodnutie o zvereni do osobnej starostlivosti smerovat len do buducnosti (nie spatne). Vynimkou
je pripad, ak bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim. KedZe v danej veci
dieta neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti matke zverené nebolo, sud rozhodol o zvereni
mal. dietata do osobnej starostlivosti matke od podania navrhu. Zastupovat a spravovat’ jeho majetok
budu obaja rodicia podfa § 28 ods. 1 pism. b, c a § 28 ods. 2 Zakona o rodine. Mal. dieta navstevuje 5.
ro¢nik Zakladnej Skoly v Kamenine a vydavky na mal. dieta pozostavaju z vydavkov v suvislosti so Skolou
ZRPS a triedny fond 12 eur, $kolské pomécky 5 eur a z beznych vydavkov na stravu 30 eur, obleéenie 30
eur, hygienické potreby 10 eur, alikvotna ¢ast’ nakladov na byvanie 43 eur. Celkové mesacné vydavky
na mal. diet'a predstavuju sumu 130 eur. Ak otec dietata zaplati vyZzivné vo vyske 70 eur a matka prispeje
vyzivnym vo vyske 50% uréeného vyzivného po zohladneni jej kazdodennej starostlivosti vo vySke 35
eur a po pripocitani rodinnych pridavkov, bude matka schopna pokryt vydavky mal. dietata.

Pri uréeni vyZivného sud zohladrioval skuto&nosti na strane otca. Sud mal jednoznacne preukdzané, Zze
otec si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. dietatu P. P. uréenu v roku 2013 i napriek tomu,
Ze sam bol navrhovatefom a domahal sa uréenia vyZivhého. S mal. detmi sa pocas celého obdobia ich
Zivota od r. 2010 podla udania matky stretol iba patkrat a priniesol im ¢okoladu na MikulaSa. Otec deti



ma zakladné vzdelanie a Ziadnu int vyZivovaciu povinnost nema. Od 09.08.2019 bol zadrzany vo vazbe
v Rakusku v Justi€énom ustave Krems a bol uznany vinnym za tazki komerénu kradez. Od 14.05.2020
pracoval v pragovni s mesaénym prijmom 230 eur. Momentalne sa otec deti nachadza vo vézbe UVTOS
Nitra s poukazom na Rozhodnutie Okresného sudu Levice pod sp. zn. 2T 2/2019. Uvedenym konanim
a spravanim sa otec deti svojim umyselnym konanim zbavil objektivnej mozZnosti pInit’ svoju vyZivovaciu
povinnost voci mal. detom. Ak by bol otec dietata viedol riadny usporiadany Zivot a bol by sa zamestnal
vzhladom na svoje vzdelanie, bol by dosahoval potencionalny prijem min. vo vy8ke minimalne mzdy,
ktora v roku 2019 bola vo vyske 560 eur a v roku 2020 je vo vySke 580 eur. Sud pri uréeni vyzivného
vychadzal z toho, Ze otec mal moznost mat prijem vo vy8ke minimalne mzdy a ak z takéhoto prijmu
zaplati uréené vyzivné vo vyske 170 eur, zostane mu suma vy3sia ako je Zivotné minimum podla Zakona
€. 601/2003 o zivotnom minime v zneni noviel. Vy&3ie uvedené skuto¢nost’ ohladne Zivota a spravania sa
otca nemozno prigitat na tarchu deti, ktoré podra &l. 41 ods. 4 Ustavy SR &l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych
prav a slobdd maju zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Opaény vyklad by viedol k
absurdnym désledkom, podfa ktorého by sa rodi¢ umyselnou trestnou ¢innostou a naslednym vykonom
vazby, ¢i trestu odnatia slobody po pravoplatnom odsudeni zbavil vyZivovacej povinnosti voci svojim
mal. detom. Podla nazoru sudu skutoénost, ze rodi¢ nedokaze zvladnut rolu zodpovedného rodica,
ktory by sa aspon platenim vyzivného (ked uz ni€im inym) podiefal na starostlivosti o dieta, pricom do
tejto situacie sa dostal svojim vlastnym pri¢inenim, neméze znamenat’ vylu€enie tohto rodi¢a z vykonu
vSetkych jeho rodi€ovskych povinnosti, ktoré mu v suvislosti s narodenim vlastného dietata vznikli.

23. Zro¢né vyzivné na mal. dieta P. P. za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2020 vo vySke 919,43 eur,
ktoré pozostava zo sumy 213,63 eur, vyzivné za mesiace oktéber, november, december r. 2019 (100
eur - 28,79 eur x 3) a zo sumy 705,80 eur, vyzivné za mesiac januar az oktéber r. 2020 (100 eur - 29,42
eur x 10), kde sud vychadzal z toho, Ze zro&né vyZivné predstavuje rozdiel zvySeného vyzivného. Sud
povolil zro&né vyZivné otcovi splacat v splatkach vo vyske 20 eur mesacne podfla § 232 CSP.

Zro¢né vyzivné na mal. dieta L. P. za obdobie od 01.10.2019 do 31.10.2020 vo vyske 910 eur, ktoré
pozostava zo sumy 210 eur, vyZivhé za mesiace oktdber, november, december r. 2019 (70 eur x 3) a
zo sumy 700 eur, vyZzivné za mesiac januar az oktéber r. 2020 (70 x 10), kde sud vychadzal z toho, Ze
zro€né vyzivné predstavuje uréené vyzivné od priznania vyZzivného do rozhodovania sudu o vyZivhom.
Sud povolil zroéné vyzivné otcovi splacat v splatkach vo vyske 20 eur mesacne podla § 232 CSP.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné doru¢enim (§44CMP).



