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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a c&lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Stanislava Libanta, v trestnej veci odsudeného G. I., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 odsek 1 Trestného zakona a iné,
o staznosti odsudeného G. I. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 14.08.2020 sp.zn. 6Pp/17/2020,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 12.11.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. |. ako nedévodna z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného G. |. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislave IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dna 03.02.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 0T/11/2017 zo dia 24.09.2018 v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia a suhrnného trestu odratia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného
sudu Martin sp. zn. 3T/171/2015 zo drna 06.03.2018 v trvani 30 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je, Ze odsudeny sa po uplynuti zakonom stanovenej doby pred€asne prepusti z vykonu trestu
odfiatia slobody. Ide o zmierfiovacie ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu
nasvedCuje zaveru o ich prevychove a Uspesnej resocializacii. Po vykonanom dokazovani na verejnom
zasadnuti sud |. stupha zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon su¢tu pomernych €asti
uloZenych trestov podla § 66 odsek 3 Trestného zakona. Podfa nazoru sudu |. stupfa odsudeny splnil aj
prva materialnu podmienku a to, Ze plnenim svojich povinnosti a spravanim poc¢as doterajSieho vykonu
trestu preukazal polepSenie, kedZe bol celkovo v troch pripadoch disciplinarne odmeneny, pri¢om
disciplinarne potrestany nebol. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa vo vSetkych oblastiach
plnia priebezne. Jeho spravanie a vystupovanie je nadalej na poZadovanej Urovni. Prikazy a nariadenia
prisludnikov zboru plni. Su€asne ale nebolo u odsudeného preukazané splnenie druhej z materialnych
podmienok a to, Ze sa mbéze od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s
pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti, kde sud I. stupfia posudzoval vSetky okolnosti
suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloéenskym
normam, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter trestnej ¢innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a tiez,
¢i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru bol
odsudeny. Z hodnotenia riaditela ustavu na vykon trestu a hodnotenia rizika socialneho zlyhania vyplyva,
Ze resocializaéna prognéza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania je stredné
s poukazom na zlé socialne zazemie, absenciu trvalého zamestnania a nevyhovujucu situaciu pred
vykonom trestu odhatia slobody. Co sa tyka odsudenym proklamovaného zabezpe&eného zamestnania



po prepusteni, sud I. stupfia uvadza, Ze nemozno bez dalSich podkladov zo strany odsudeného
verifikovat Udaj, Ze by odsudeny mohol byt zamestnany. Sucastou takéhoto podania malo byt i
preukazanie skuto€ného zaujmu potencidlneho zamestnavatela o jeho zamestnanie a preukazanie
schopnosti odsudeného kryt' naklady svojho Zivobytia po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.
K vykonaniu takychto dékazov v8ak sud nepristupil, pretoze mu neboli predloZzené a ulohou sudu nie
je riesit zlyhanie procesnej strany. Sud |. stupfa dospel k takémuto zaveru aj s poukazom na odpis
registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej €innosti,
a to prevazne majetkového charakteru. Je potrebné poukazat' na to, Ze odsudeny uz bol v minulosti
podmieneéne prepusteny v dvoch pripadoch (uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. PP/3/88 zo dha
12.12.1988, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4PP/133/13 zo dna 03.10.2013), pricom
napriek tomu, Ze sa v skiuSobnej dobe osvedCil, nasledne sa dopustil opakovane spachania skutkov
kvalifikovanych ako trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. Odsudeny uz bol vo vykone trestu
odniatia slobody a mal teda v minulosti moZnost preukazat, Ze vykon trestu splni svoj Ucel a viac sa do
rozporu so zakonom nedostane, avSak tieto oakavania nenaplnil. Sud |. stupfia poukazal na trest vo
veci Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/11/2017, kde bol odsudenému trest pévodne podmienecne
odloZeny na skusobnu dobu a nasledne bolo rozhodnuté o jeho neosved&eni a vykone trestu odnatia
slobody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odsudeny porusil podmienky podmieneéného odsudenia, pri¢om
sa oCakavalo, Ze poc¢as skusobnej doby bude viest riadny Zivot ob&ana a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu, ¢o sa nenaplnilo. Sud |. stupfia na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného
nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia
a nebude pokracovat v trestnej €innosti. Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na
typ ustavu a stupen jeho straZenia a ma za to, Zze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy
odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, ma sud |. stupna za
to, ze na odsudeného bude potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu
odniatia slobody aZ do riadneho skonéenia vykonu uloZzeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze si je plne vedomy trestnej minulosti. Vytyka sudu I. stupfa, Ze materialne podmienky sa
nedaju od seba odlucit tak zasadne, aby splnenie prvej, vylu€ovalo spinenie druhej vzhfadom k trestne;j
minulosti, priCom riaditel Ustavu jeho minulost zohladnil pri hodnoteni a odporudil sudu vyhoviet
jeho Ziadosti o podmieneCné prepustenie. Spinit druhi z materialnych podmienok je v postaveni
odsudeného k spokojnosti rozhodujuceho sudu, nemozné, pretoze nevie zmenit svoju minulost. Jeho
spravanie hodnoti ustav, v ktorom trest vykonava a zavere&né hodnotenie vypracoval Skoleny personal.
Hodnotenie samotné v sebe obsahuje trestnd minulost’ a naroky na odporuéenie stupaju priamo so
zakonom stanovenymi podmienkami pre odporuéenie ako také. Sud uznal na zaklade hodnotenia
napravu a splnenie jednej z materiadlnych podmienok ako preukazatelné polep3enie vo vykone trestu.
Kladie si otazku, za akym ucelom konStatoval sud jeho polepSenie, ked sa neda zluéit' s jeho trestnou
minulostou. Je zabezpec&eny ¢&lovek v preddéchodkovom veku s prisflubom prace od zamestnavatefla.
K podanej staznosti predlozil ¢estné prehlasenie osoby pod menom Q. F., Ze tento odsudeného
zamestnana na pozicii vodi¢, rozvoz stravy s hrubou mzdou 1100 eur.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnej podmienky na podmienecné prepustenie
pozadovanej ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotozhuje. Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientéacii, Zze
sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny
trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu. Ustanovenie § 66
odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania



sa odsudenej osoby, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmiene¢né prepustenie. Krajsky sud sa
stotoZhuje so zaverom sudu |. stupha, Ze v pripade odsudeného nie je mozné ofakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a to poukazujuc prave na Uvahy sudu I. stupfa, pri¢om nesplnenie tejto materialnej
podmienky odévodiiuju jeho predchadzajuce odsudenia a to za trestnu €innost’ totoZného charakteru.
V osobe odsudeného ide o osobu, ktora opakovane a sustavne v priebehu niekolkych rokov pacha
trestnu Cinnost majetkového charakteru, ale v tejto suvislosti aj skuto€nost spachania trestnej €innosti
v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, kedy mu bola dana moznost, aby v skuSobnej dobe
preukazal schopnost viest riadny Zivot. V tejto suvislosti treba hodnotit aj skuto€nost, Ze odsudeny
bol v minulosti niekolkokrat podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, a hoci sa v
skusobnej dobe osvedcil, nasledne po jej uplynuti spachal dalsi trestny &in. Preto je aj podla nazoru
nadriadeného sudu nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odiatia slobody v celkovej vymere tak,
ako mu bol uloZeny odsudzujiucim rozhodnutim, aby nanho tak nadalej posobili vychovné prostriedky
pocas vykonu trestu odriatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia. Krajsky sud pripomina, Ze
napriek tomu, Ze hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody vykonava na
to uréena a kvalifikovana osoba, hodnotenie ma len informativny charakter a je na ivahe sudu I. stupna
vyhodnotenie splnenia materialnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktoré musia byt splnené kumulativne. Ako uz krajsky sud uviedol, pokial sa odsudeny trestnej
¢innosti dopusta opakovane, nie je mozné konstatovat kriticky postoj k jej pachaniu a z tychto dévodov
je u odsudeného pre spolo€nost vysoké riziko jeho zlyhania a opatovného spachania trestnej ¢innosti
a nie je preto mozné konstatovat’ splnenie druhej materialne podmienky na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody. Na tejto skuto€nosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v buducnosti ma
odsudeny prisfubené riadne zamestnanie.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



