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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému L. B., nar. XX XX.XXXX v V., trvale bytom
0., B. XX/XX, prechodne bytom v P., P. Y. X/X, t. €. bytom v P., na M. XX/X, okres P., t. €. na slobode a
proti obzalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom Y. O. X. XXX, okres P, t. €. na slobode,
pre pokracovaci trestny €in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr. zakona scasti
samostatnym konanim a sc€asti v spolupachatelstve podfla § 20 Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Tren€ine dha 12. novembra 2020 prejednal odvolania oboch obZalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 30. januara 2019 pod sp. zn. 1T/195/2016 a takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. b), pism. ¢) Tr. poriadku s a napadnuty rozsudok okresného sudu z r
usSuje vcelomrozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku s a vec v r a ¢ i a okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 30. januara 2019 pod sp. zn. 1T/195/2016 boli obZalovani
L. B., nar. XX.XX.XXXX a G. H,, nar. XX.XX.XXXX, na podklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza zo dfia 27. decembra 2016 pod €. k. 2Pv 6/15/3307-64
uznani za vinnych nasledovne:

Obzalovany L. B. pre pokraovaci trestny ¢in zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pism. a) Tr.
zakona spachaného s¢asti samostatnym konanim a s€asti v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a
obzalovany G. H. pre pokraovaci trestny €in pre€inu podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221
odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany L. B.

1) v obdobi od augusta roku 2006 do konca februdra 2008 v P. pod zamienkou zhodnotenia od

na vyrobu surovych Stiav v celkovej vyske 292.000,- Sk, hoci vedel, Ze tieto nebude mat z ¢oho
uhradit, pézi¢ky v lehotach splatnosti neuhradil, ¢im poSkodenému W. C. spbsobil Skodu v celkove;j
vysSke 9.692,62 Eur,

obzalovani L. B., G. H.
2) spolo&nym konanim v obdobi od jula 2008 do septembra 2008 v P. pod zamienkou zhodnotenia

spojenych s obstaranim finanénym prostriedkov na otvorenie zavodu na vyrobu surovych Stiav v celkovej



vySke 560.000,- Sk, hoci vedeli, ze tieto nebudu mat’ z €oho uhradit, p6zi¢ky v lehotach splatnosti
neuhradili, ¢im poskodenému W. C. spdsobili spoloénym konanim Skodu vo vyske  18.588,60 Eur,

¢im L. B. v Casti samostatne a v €asti spolocne s G. H.'rom spdsobil W. C. 8kodu v celkovej vySke
28.281,22 Eur,

Za to boli odsuideni nasledovne:

Obzalovany L. B.

podla § 221 odsek 3 Tr. zakona, § 51 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zdkona na trest odfatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, s uloZenim probaného dohladu nad spravanim sa obzalovaného.
Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona, § 51 odsek 2 Tr. zdkona mu bol vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pism. g) Tr. zakona bola obZalovanému uloZené povinnost, spoc€ivajuca v prikaze
pocas plynutia uréenej skuSobnej doby podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom
alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Obzalovany G. H.

podfa § 221 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 3 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zadkona, § 50 odsek 1 Tr. zadkona mu bol vykon uloZeného trestu
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

V adhéznom konani, t. j. v konani o nahrade Skody okresny sud rozhodol takto:

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku je obZalovany L. B. povinny zaplatit poSkodenému W. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P., A. E. €. X/X §kodu vo vyske -9.692,62,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku su obzalovani L. B. a G. H. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému W. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., A. E. €. X/X Skodu vo vyske -18.588,60,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Tr. poriadku sa poSkodeny W. C. so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal odvolanie osobne pritomny
obZalovany G. H. a v lehote 15 dni odo dfia doru€enia pisomného vyhotovenia aj obZalovany L. B., ktory
ale nebol osobne pritomny pri vyhlasovani rozsudku okresného sudu na hlavhom pojednavani.

Obzalovany L. B. odvolanie pisomne odévodiioval uz v pripravnom konani nespravnym a nezakonnym
vySetrovanim vy$etrovatelom PZ mjr. C.. C. ., ktory nebol navy3e nestrannou osobou a ktory
manipuloval s dékazmi tak, aby tieto sveddili v jeho neprospech aj v neprospech spoluobzalovaného G.
H., 8o detailnej$ie oddvodrioval, a tieZ i s poukazom na &lanok 17 Ustavy Slovenskej republiky a &lanok
6, odsek 3 Dohovoru na ochranu fudskych prav a slobdd aj pripadom Imbroscia c/a Svajéiarska
konfederacia. Spominany vySetrovatel PZ doslova diktoval vypoved svedkovi W. C., otcovi poSkodeného
a preto bola jeho svedecka vypoved na hlavhom pojednavani diametralne odliSna od jeho vypovede z
pripravného konania. Kym v pripravhom konani uvadzal, Ze jeho syn im finan¢né prostriedky poZiiaval,
na hlavnom pojednavani uz hovoril o investi¢nych vkladoch a spolo€nych cestach do I., ¢o potvrdzuje
jeho obhajobu a obhajobu spoluobZalovaného G. H.. Obdobne to bolo aj u svedeckych vypovediach E..
Z. P.. V pripravhom konani tento svedok hovoril, Ze ho mal kontaktovat obzalovany H. a Ze tento nebol
schopny predloZit Ziaden projekt a na hlavnom pojednavani tvrdil, Ze jeho podriadeny bol kontaktovany
B. X. a Zze H. predlozil poZzadovany projekt, k realizacii ktorého nedoslo v désledku neposkytnutia Gveru,
ktory svedok RSDr. Z. P. nedokéazal zabezpegit ani len pre svoju potrebu. Dalej poukazal na to, Ze &o
nedokazal ovplyvnit v ich neprospech vySetrovatel PZ a dozorovy prokurator, o to sa snazil svedok X. X.
po ich vzdjomnej dohode, €o dalej rozviedol v podrobnostiach. Dékazom tychto skuto€nosti su svedecké
tvrdenia M. P. a X. P.. Je toho nazoru, Ze tymto bolo poruSené pravo obZalovanych na spravodlivy
sudny proces v pripravnom konani ako i v konani pred sudom, ked senat okresného sudu nepripustil ich
navrhy na vykonanie ¢i doplnenie dokazovania, o okresny sud vobec neoddvodnil, alebo v odévodneni
flagrantne klamal. Dalej uviedol, Ze ak ma byt pravdou, Ze si finanéné prostriedky od poskodeného
poZiCiavali, musel existovat medzi nimi takyto zavazkovy vztah. F. M. sprostredkoval osobu W. I.,
ktory im mal poskytnut’ financie vo forme pbzi¢ky. Tato skutonost' je nevyvratitelna, lebo to potvrdil

sam |., s ktorym bola podpisana Zmluva o buducej zmluve zo dna 10.05.2017. Z tejto p6ziCky sa mali



vratit’ financie v8etkym, ktori investovali predtym a zo zvy3ku po jeho zhodnoteni sa mali realizovat
dva podnikatel'ské projekty. A to projekt surovych Stiav a projekt kliniky, o ktoru sa snazil uz X. X.. Tato
skuto€nost je podloZena nie len listinnymi dékazmi ale i svedeckymi vypovedami. KedZze W. |. nedodrzal
zmluvné podmienky, v désledku &oho bol, aj obvineny v inom trestnom konani pod CVS:ORP-460/0EK-
DS-2008, nebolo mozné dodrzat ani dohodu s poSkodenym W. C.. Preto navrhol, aby odvolaci Krajsky
sud v TrenCine zrusil napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe s tym, Ze ho sam spod obZaloby
oslobodi.

Obzalovany G. H. odvolanie odévodnil pisomne (dvomi podaniami) tak, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje
za nespravny a nezakonny. Poukazal v podrobnostiach na viaceré procesné pochybenia organov
¢innych v trestnom konani (vySetrovatel PZ, dozorovy prokurator) i okresného sudu, tiez ich aktivitu
nezakonne ho stihat aj odsudit, v dosledku €oho podaval aj trestné oznamenia na konkrétne osoby
organov ¢€innych v tresthnom konani aj predsedu senatu okresného sudu, o ¢om tiez v odvolacom
konani boli v tejto suvislosti predlozené viaceré listinné dokumenty. Aj on, ako aj spoluobzZalovany
L. B. argumentoval postupom organov &innych v tresthom konani okresnym sudom po podani
obzaloby poruseniami uUstavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 Dohovoru na ochranu fudskych prav
a slobdd. Dalej vytykal okresnému sudu skuto&nost, Ze odmietol v rdmci doplnenia dokazovania
dolozit nim pozadované konkrétne listinné dokazy o ovplyviiovani vySetrovania predmetnej trestnej
veci v pripravnom konani vySetrovatefom PZ i dozorovym prokuratorom, a ktoré by potom branili jeho
odsudeniu. Tiez Ziadal, aby okresny sud zabezpedil svedecku vypoved poskodeného W. C. z leta
roku 2008 na OR PZ v Trencine pred vySetrovatefom mijr. U.. U. M. vo veci trestného oznamenia C.
C. na S&tatutarnych zastupcov nebankovej spolo¢nosti V. C., s. r. 0. V tejto vypovedi poskodeny C.
vypovedal diametralne odliSne inak o totoznych okolnostiach, ked uvadzal, Ze sa spolo€ne podielaju na
podnikatel'skom projekte, ako spolu do neho investuju a veria si. V prejednavanej veci sa vSak tvrdi,
Ze v tom Case mali poSkodeného podvadzat. Okresny sud ni€¢im neoddvodnil, pre¢o odmietol doplnit
dokazovanie v tomto smere, t. j. zabezpecit vypoved poSkodeného v tomto inom trestnom konani.
Podobne to bolo aj v pripade jeho navrhu na osobny vysluch dal$ich svedkov. Dalej poukazal na to, Ze
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku nespravne, v jeho neprospech interpretuje vykonané
dbkazy - svedecké vypovede E.. Z. P, X. P, X. G, W. aW. C.,, M. P, I. E., Z. X. a dalSich, ¢o v
podrobnostiach obZalovany popisal. Dalej poukazal na to, Ze obvinenie je postavené na krivej svedeckej
vypovedi W. C., pricom neexistuje Ziaden dbkaz o tom, ze poSkodeny pozi€iaval finanéné prostriedky
jemu a spoluobzalovanému L. B.. Naopak, otec poSkodeného W. C. potvrdil, Ze jeho poSkodeny
syn investoval a zuc€astfioval sa na spolo€nych aktivitdch ohladom zamysSlaného projektu. Pritom
poskodeny svojimi viacerymi vypovedami vypovedal rozporuplne o réznych okolnostiach, tykajucich
sa prejednavanej trestnej veci v inych trestnych a civilnych konaniach. Napriklad civilné konanie pred
Okresnym sudom Prievidza, sp. zn. 12C/37/2010. Poskodeny okrem toho vypovedal rozporupline aj
o chronologicky urcitych skuto€nostiach. Poukazal aj na nelogickost’ toho, ze od poskodeného mali
podvodne vylakat Specifikovanu sumu v napadnutom rozsudku, ked on aj spoluobZalovany B. vlozili
do celého projektu omnoho vacsie financie, o ktoré sami prisli. V tejto suvislosti on sam eSte v roku
2003 poskytol F. M. sumu -45.000,- Eur kvéli zabezpe€eniu uveru, neskér aj dalsie sumy -100.000,-
K¢ a -300.000,- K&, o ¢om su ddkazy v trestnom spise v Ceskej republike, &o okresny sud ako listinny
dbkaz odmietol vykonat. Dria 10.05.2007 bola podpisana zmluva o buducej zmluve s W. |. ohfadom
poskytnutia Gveru 1 milion USD, &o ale W. |. nedodrzal a o é&om velmi dobre vedel aj pokodeny C.. Dalej
uviedol, Ze mu neskdr finanéne vypomohol I. E. a M. P., z ¢oho sa financovali ich aktivity, ktorych sa
zUc&astioval aj poSkodeny C.. Zaujimavé je, Ze ak ma byt podvodnikom, pre€o potom vracal pozi¢ané
peniaze E., P. a G., s ktorymi mal pritom podpisané pisomné zmluvy? Navrhol, aby odvolaci Krajsky sud
v Tren&ine napadnuty rozsudok zrusil vo vztahu k jeho osobe s tym, aby vec vratil okresnému sudu,
ktory nech opéatovne celu vec prejedna v inom zloZeni senatu.

Prokurator Okresnej prokuratury sa k pisomne odévodnenym odvolaniam obZalovanych do konania
verejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie iba v nepritomnosti obZalovaného L. B., ktory poZiadal pisomne
o vykonanie verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti, €¢im boli splnené v3etky procesné podmienky
pre jeho vykonanie vo vztahu k obZalovanému L. B. v zmysle § 293 odsek 4, odsek 5 a odsek 7 Tr.
poriadku.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu v ramci kone&ného navrhu
navrhol obe odvolania obZalovanych ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany G. H. na verejnom zasadnuti krajského sudu pravom kone€ného navrhu uviedol, Ze zotrvava
na vSetkom, o uviedol v celom trestnom konani, &i uz verbalne alebo pisomne aj pred okresnym sidom
a navrhol, aby odvolaci krajsky sud napadnuty rozsudok vo vztahu k jeho osobe zrusil v celom rozsahu
a aby ho sam spod obzZaloby oslobodil.

Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, na podklade oboch odvolani obZalovanych, ktoré mu spolu so
spisom boli predloZené dria 26. aprila 2019, na verejnom zasadnuti dfia 12. novembra 2020, nezistiac

dovody pre zamietnutie oboch odvolani podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre
zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskimal postupom
podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zadkonnost a oddvodnenost’ vyrokov

napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolania obZalovanych, ktoré bol podané opravnenou osobou a v€as, su dovodné. Napadnuty
rozsudok je totiz chybny pre neuplnost jeho skutkovych zisteni i preto, Ze sa okresny sud ako sud prvého
stupfia nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, v désledku ¢oho
su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov okresného sudu, pricom
na objasnenie veci treba tiez vykonat' dalSie dékazy (§ 321 odsek 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. poriadku).

Odvolaci sud v prvom rade povaZuje za nevyhnutné uviest, Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci
je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada naleZitého zistenia
skutkového stavu veci je velmi Uzko prepojena aj so zasadou stihania zo zdkonnych dévodov (§ 2
odsek 1 Tr. poriadku), kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom jednak
na to, Ze trestné stihanie bolo vedené v sulade so zakonom, jednak na spravodlivé rozhodnutie vo
veci. Primarnym cielom zasady nalezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu spravodlivé
rozhodnutie. Suvisi s predmetom zakona a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych &inov a
potrestanie ich pachatelov a uskutonenie spravodlivého procesu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zdsada nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
upravenav § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorej organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
néleZite zisteny skutkovy stav, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 odsek 11 Tr. poriadku sud méze vykonat' aj dbkazy, ktoré strany nenavrhli.

Vyrok o vine sa mOze zakladat len na dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnosti o tom, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, Zze skutok je trestnym &inom a Ze skutok spachal
obzalovany. Plati to tym skér, ked ma byt vierohodnost jediného priameho svedka pochybna.

Nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 odsek 10 Tr. poriadku vyZaduje, aby kazda okolnost
dolezita pre rozhodnutie bola spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla
vzbudzovat' akukolvek pochybnost. Za zistenie skutkového stavu veci preto nemozno povazovat len
zistenie o pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost
zaveru, Ze existuje, avSak na druhej strane nevylu€uju moznost iného alebo celkom opaéného zaveru.

Ak sud stoji pred ulohou zhodnotit' vierohodnost’ dvoch v podstatnych bodoch diametralne odliSnych
dbkazov, nemdbze nevierohodnost' jedného z tychto dékazov odévodnit len okolnostami, ktoré svedcia
o vierohodnosti druhého dbkazu. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé
vyroky, musia byt zaloZené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznaéne



vyplyvat (§ 2 odsek 12 Tr. poriadku). ,Vnutorné presved&enie” sudcu sa viaZze na zhodnotenie dékazov a
z nich vyplyvajucich skuto€nosti (,0kolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne®) a teda neznamena lubovélu,
najma nim nemozno nahradit medzeru vo vykonanych dékazoch.

K spravnym a uplnym skutkovym zisteniam ddjde sud len vtedy, ked vykona nielen vSetky dosiahnutelné
dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach, ako aj v ich suhrne spravne zhodnoti.

Odvolaci krajsky sud preskumal zakonnost' a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu a dospel k zaveru, ze prvostupfiovy okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a pred€asne tak, ako to odévodnil v dévodoch napadnutého rozsudku
dospel k nepresvedcivému zaveru o tom, Ze bolo nepochybne dokazané, Ze sa oba Zalované skutky stali
tak, ako ich okresny sud ustalil a pre ktoré su obZalovani L. B. a G. H. trestne stihani a Ze tieto vykazuju
vSetky potrebné zakonné formalne znaky stihaného predmetného pokraCovacieho zlo€inu a precinu,
pricom nasledne maju byt dévodnymi i nadvazujice vyroky o uloZenych trestoch obom obZalovanym,
ako i nadvéazujuce vyroky adhézneho konania - konania o nahrade $kody.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupfiovy okresny sud po vykonanom
dokazovani, osobnym vysluchom oboch obzalovanych L. B. a G. H., osobnym vysluchom poSkodeného
W. C. ako svedka, osobnymi vysluchmi dalSich svedkov F. C., C. C., X. X.,, W. C.,, E.. Z. P, T. O,,
X. P, B. X,, pre¢itanim svedeckych vypovedi z pripravného konania R. E., Z. X, X. G., W. I, T.
O,FM,ILLE, C.MP,L U, U X,R E, R M, U G. aV.Y, vysluchom pismoznalkyne P..
W. F. a precitanim relevantnych listinnych d6kazov, na ktoré podrobnejSie okresny sud poukazoval v
napadnutom rozsudku, ich vyhodnotenim podfa § 2 odsek 12 Tr. poriadku dospel k nhepochybnému
zaveru, Ze sa oba Zalované skutky stali tak, ako ich okresny sud ustalil pod bodmi 1) a 2) bez akychkolvek
rozumovych pochybnosti a Ze tieto spachali obaja obZalovani tak, ako ich vinu jednotlivo okresny
sud tiez ustalil a okresny sud dospel pri posudzovani oboch skutkov k pravnym zaverom o naplneni
pokracovacieho zlo€inu podvodu s€asti samostatnym konanim a scasti v spolupachatelstve, ako i o
naplneni pokradovacieho precinu podvodu v spolupachatelstve tak, ako sa podrobnejsie konstatuje v
napadnutom rozsudku.

UZ uvodom odvolaci sud musi poukazat na to, Ze okresny sud pred€asne bez toho, aby mal pre
relevantné skutkové i pravne zavery vykonané vSetky dostupné dokazy, rozhodol o ustaleni skutkového
stavu veci a o vine obzalovanych a potom aj o suvisiacich vyrokoch o trestnopravnych sankciach a
vyrokoch adhézneho konania tak, ako uviedol vo svojom napadnutom rozsudku. Okresny sud v prvom
rade ohladom skutkového stavu veci sa désledne nevysporiadal s pravdivostou obZalobnych tvrdeni,
aj s prihliadnutim na platna zasadu ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech obzalovanych®,
(¢o zjavne okresny sud opomenul) v tom, ¢&i finanéné prostriedky, ktoré obaja obZalovani ziskali
od podkodeného W. C. bolo skuto€ne na podklade ich vopred uvazenej pohnutky tieto vyldkat od
poskodeného pod zamienkou ich pdzi¢ky. V uvode oboch skutkov sa navySe nelogicky a protirecivo
tvrdi, Ze malo ist na jednej strane o finanénu pdziCku obZalovanych od posSkodeného a na druhej
strane poskytnutim tejto finanénej p6zicky mala byt zdmienka ich zhodnotenia, o ale potom logicky
skér poukazuje na skutoCnost, Ze by mohlo ist investicny vklad poSkodeného do zamysfaného
spoloéného podnikatefského projektu - zavodu na vyrobu surovych Stiav, na ¢o obaja obzalovani v
ramci svojich obhajobnych tvrdeni primarne poukazovali. S touto skuto€nostou sa okresny sud totiz
nie len relevantne, ale fakticky vébec nevysporiadal tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku i z verbalneho odévodnenia napadnutého rozsudku z hlavného pojednavania a to navySe aj
s prihliadnutim na vykonané dékazy - napr. tvrdenia otca poskodeného W. C., &i tvrdenia samotného
poskodeného W. C. v ramci inych konani pred sudom tak, ako to vyplynulo z dokazovania vykonaného
pred okresnym sudom. Okresny sud sa vbébec nevysporiadal s obhajobou oboch obzalovanych, ktori
zhodne tvrdili, Ze poSkodeny W. C. predmetné finanéné prostriedky, inak v inej (niZ8ej) sume, nez
sa konstatuje v skutkovej Casti, v podstate investoval do zamyslaného spolo&ného podnikatelského
projektu, do ktorého mal neskér vstupit' aj pracovne tak, ako na to obzalovani poukazovali. S tymto
sa okresny sud vObec nevysporiadal, pricom tato skuto€nost ma imanentny vyznam pre ustalenie
skutkového stavu veci a jeho nasledného pravneho posudenia, predovdetkym v3ak identifikovania, &i
iSlo skutone iba o finan¢nu pdzicku alebo o investi¢ny vklad do podnikania, ktorého zhodnotenie, resp.
vynos vo vSeobecnosti nebyva garantovany, takato aktivita je skor pokryta istym rizikom, pokial opak
nevyplyva z inych pravnych skuto€nosti, garantovanych predovSetkym pisomnou zmluvou. Krajsky sud
totiz neprehliadol, Ze odovzdanie finanénych prostriedkov poskodenym W. C. obZalovanému L. B. a



G. H. nebolo deklarované aj pisomnou formou, s uvadzanymi konkrétnymi podmienkami, na podklade
ktorych by bolo mozné relevantne ustalit €i ide investi¢ny vklad alebo jednoducho iba o finan&nu pozicku
obzalovanych, bezuroénu ¢i aro€enu, aj s dohodnutym terminom jej splatnosti, o ale nevyplyva z
vykonaného dokazovania, hoci by to malo vyplyvat uz z obsahu oboch Zalovanych skutkov. Okresny
sud sa tiez vbbec nevysporiadal s pravdivostou obhajobnych tvrdeni obZalovanych, ich déslednym
preverenim toho, Ze cely podnikatel'sky zamer mal stroskotat na dalSich ,vac&sich® financiach, ktoré
obZalovani o¢akavali od dal$ich fyzickych subjektov - F. M., W. I., k €omu ale zavinenim tychto osdb
nemalo dojst, o malo byt predmetom preverovania v trestnych konaniach mimochodom aj na uzemi
Ceskej republiky, s &im sa v8ak okresny sud vébec nezaoberal, ale o méa podla nazoru krajského
sudu podstatny vyznam, aj vo vztahu k subjektivnej stranke - umyselnému zavineniu, ktoré okresny sud
neoddvodnil v podstate ni¢im akceptovatefnym. Iba jeho kon$tatovanie o preukdzanom minimalnom
nepriamom umysle za dostatoné a akceptovatelné oddévodnenie subjektivnej stranky nie je mozné
povazovat. Okresny sud mal preto dokazovanie zamerat aj smerom k dal$§im obhajobnym tvrdeniam
obZalovanych vo vztahu ku konaniu svedka X. X., €i vo vztahu k inym, Uzko suvisiacim trestnym
konaniam s posudzovanou trestnou vecou tak, ako to vyplyva aj z odvolacich namietok obZalovaného
L. B. na &. I. 1705-1709 a obzalovaného G. H. na €. 1. 1687-1690 a 1710-1716.
Bez nepochybného zaveru o skutoénom vztahu obZalovanych a podkodeného ohladom finanénych
prostriedkov, ktoré obZalovani mali prevziat od poskodeného, bez nepochybného vylucenia, Ze ide iba o
Cisto obCianskopravny, resp. obchodnopravny vztah medzi obZalovanymi L. B., G. H. a poSkodenym W.
C., nebude mozné posudzovat vec aj z hfadiska trestnopravneho. Vytknut okresnému sudu je potrebné
i to, Ze konanie obZalovaného G. H. neodévodnil aj z hfadiska naplnenia materialneho korektivu, kedZze
tohto obZalovaného uznal vinnym zo spachania trestného €inu podvodu spachaného formou precinu, u
ktorého je nevyhnutnym kumulativne naplnenie aj materialneho korektivu podla § 10 odsek
2 Tr. zakona.

Krajsky sud, aj na podklade odvolacich ndmietok oboch obZalovanych teda zistil, Ze okresny sud
nepostupoval procesne spravne, ked vykonané dbkazy, vratane vypovede obzalovaného vyhodnotil tiez
v rozpore s ustanovenim § 2 odsek 12 Tr. poriadku jednostranne a len v neprospech obzZalovanych,
ktorych obhajobné tvrdenia sud prvého stupria povazoval za vyvratené, o ale presvedCivo a v
dostatoCnej zrozumitelnej miere neoddvodnil a ani to, ako sa vysporiadal s rozpormi vo viacerych
svedeckych vypovediach, nevynimajuc poskodeného W. C. ako aj s daldimi skuto&nostami, o
ktorych svedkovia, v prospech obZalovanych vypovedali. Z vykonanych dékazov totiz vyplyvaju aj iné
skutoCnosti, ktoré paradoxne tak, ako na to poukazovali aj obZalovani, svedCia na druhej strane v
ich prospech. Skutkové zistenia konstatované sudom prvého stupnia su aj vzhladom na uz uvedené
nepreskimatelné atieZ i neuplné a sud prveho stupifia nevykonal vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
nalezité zistenie skutkového stavu veci v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Tr. poriadku.

V zmysle uvedeného ma potom odvolaci sud za to, Ze doposial vykonanym dokazovanim
pred prvostupfiovym sudom na hlavhom pojednavani nebolo presvedCivo prvostuprfiovym sudom
odbévodnené ustalenie skutkového stavu veci a uznanie viny obZalovanych, a to aj s prihliadnutim na
platni zasadu trestného konania ,.in dubio pro reo®, t.j. ,v pochybnostiach v prospech obzalovaného*.

Prvostupriovy okresny sud sa v posudzovanom pripade dbésledne nevysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, prifom nepochybné zavery o skutkovych zisteniach sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku nie su presvedcivé, resp. existuje viacero dostupnych dékazov,
ktorych vykonanim a naslednym nalezitym vyhodnotenim spolu s uz vykonanymi dékazmi podla
§ 2 odsek 12 Tr. poriadku nemozno spolahlivo vyludit zaver o rozptyleni nepochybnych zaverov
okresného sudu o skutkovych zisteniach ale i naplnenia formalnych znakoch, predovsetkym subjektivnej
stranky (Uumyselné zavinenie) Zalovaného trestného &inu podvodu, vratane materialneho korektivu
tohto Zalovaného trestného &inu vo forme precinu (vo vztahu k obZalovanému G. H.) tak, ako na to
prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého rozsudku poukazoval.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Ulohou prvostupfiového okresného stdu bude preto v dalSom konani na hlavnom pojednavani vykonat
zakonnym spésobom predovSetkym désledné preverenie obhajobnych tvrdeni oboch obzalovanych,
uvedenych aj v ramci ich odvolacich namietok, doplnenie dokazovania dostupnymi dékazmi tak, ako sa



domahali pdvodne obZalovani, najméa zabezpeéenim relevantnej Casti vySetrovacieho materialu organov
ginnych v trestnom konani na tzemi Ceskej republiky (podozrivy F. M., poSkodeny G. H.) a na uzemi
Slovenskej republiky (CVS:ORP-114/OEK-TN-2009 vedeného OR PZ, OKP Trengin), pripadne dal$ich
dostupnych a nevyhnutnych dékazov pre nalezité objasnenie skutkového stavu veci.

So zretelom na uvedené bude teda ulohou prvostupriového sudu s tymito skutoénostami sa opatovne
vysporiadat v sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku a az potom rozhodnut v sulade so stavom veci a
so zakonom.

Podla § 321 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ a neuplnost jeho skutkovych zisteni alebo preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

Podla § 321 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj v pripade, ak
vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
dbkazy opakovat alebo vykonat d'alSie dbkazy.

Podla § 322 odsek 1 Tr. poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho ¢asti treba
urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Podla § 327 odsek 1 Tr. poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je
viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat ukony
a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Zaverom krajsky sud uvadza, Ze aj napriek €asti vznesenych odvolacich namietok obZalovanych, ich
vyhrad, v rovine ni€im relevantnym nepodloZzeného hodnotiaceho usudku voc&i postupu okresného sudu,
doterajSim zakonnym senatom a jeho predsedom, krajsky sud nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
odniatie veci na prejednanie a meritérne rozhodnutie doterajSiemu zakonnému senatu okresného sudu
a jeho prikazanie inému senatu okresného sudu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



