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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a JUDr. Jozefa MikluSa, v trestnej veci odsudeného C. U.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v
Studiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 12. novembra 2020, o
staznosti prokuratora Okresnej prokuratury Velky Krti$ proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis sp.
zn. 8T/132/2013 zo dfia 21.09.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 8T/132/2013 zo dha 21.09.2020 samosudca Okresného sudu
Velky Krti§ podla § 52 ods. 1/ Tr. zak. vyslovil, Z2e odsudeny C. U. sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s ulozenym probaénym dohlfadom v rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
C.k. 8T/132/2013-422 zo dha 31.03.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 2To/56/2016 zo dnia 07.07.2016, osvedcil. Podla § 52 ods. 4 Tr. zak. sa na neho hladi ako keby
nebol odsudeny.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dha
21.09.2020 staznost, ktoru pisomne zdbévodnil podanim doru¢enym okresnému sudu dia 19.10.2020.
V staznosti namietal, Ze neboli splnené podmienky na osvedCenie odsudeného podfa § 52 ods. 1
Tr. zak. Mal za to, Ze podmienky ustanovené v § 52 ods. 1 Tr. zdk. maju byt splnené
kumulativne, pri¢om jednou z nich je aj spinenie uloZenych obmedzeni a povinnosti a na osved&enie
odsudeného nepostacuje, aby v skuSobnej dobe viedol ,len" riadny Zivot. Namietal, Ze odsudeny
povinnost nahradit Skodu poSkodenej spolo¢nosti vyplatil len s€asti, priCom bolo v mozZnostiach a
schopnostiach odsudeného Skodu po3kodenej spolognosti vyplatit resp. splacat o aj v menSich
Ciastkach poc&as vykonu trestu najma vzhladom na to, Ze bol pracovne zaradeny. Poukazal aj na Dohodu
o vysporiadeni BSM €. R pri¢om uviedol, Ze nie je zrejmé aky prospech odsudeny z uvedenej dohody
mal, kedZe sa vzal prav k bytu. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze prvostupriovy sud mal vyslovit, Ze
odsudeny sa v skudobnej dobe neosvedCil, a preto navrhol, aby bolo napadnuté uznesenie okresného
sudu zrudené a aby krajsky sud vo veci sdm rozhodol.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu vo svojom vyjadreni k staznosti okresného prokuratora
poukazal na dohodu, ktora bola uzavretd medzi spolo¢nostou BILLA s.r.o. a odsudenym, kde sam
poskodeny akceptoval dohodnuty splatkovy kalendar, ktori dohodu odsudeny aj pinil do doby jeho vzatia
do vazby. Priblizil dovody vysporiadania BSM. Navrhol, aby krajsky sud staznost okresného prokuratora
ako nedbvodnu zamietol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto



vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Ods. C. U. bol rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 8T/132/2013 zo dia 31.03.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To/56/2016 zo dia
7.7.2016 uznany vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., za €¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov podmiene¢ne s odkladom vykonu trestu s probaénym dohladom nad
jeho spravanim v skusSobnej dobe. Sud ustanovil skuSobnu dobu 3 rokov. Zarovern odsudenému uloZil
prikaz nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu a zaplatit' pefiazny trest vo vySke 2000 Eur. Pre
pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt dmyselne zmareny mu ustanovil ndhradny trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiacov. C. U. bol sud ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému BILLA s.r.o0.,
Skodu vo vyske 1514,28 Eur. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2016 a od tohto
datumu zacala odsudenému plynut skuaSobna doba, ktora trvala do 07.07.2019.

Krajsky sud zo spisového materialu dalej zistil, Ze odsudeny sa pocas urCenej skuSobnej doby nedopustil
daldej trestnej Cinnosti, v tejto skudobnej dobe sa nedopustil Ziadneho priestupku (evidované 2
priestupky boli spachané pred za€atim plynutia skusobnej doby), zaplatil v plnom rozsahu penazny trest
uloZeny mu podla § 56 ods. 1 Tr. zak. vo vyske 2000,- Eur, spésobenu Skodu poSkodenej spoloénosti
BILLA s.r.0. uhradil Ciasto¢ne, a to vo vySke 514,28 Eur. Pred vzatim do vazby v inej trestnej veci (kde
bol dodany na zaklade prikazu na vzatie do vykonu vézby vydanym Okresnym sidom Zilina sp. zn.
36Tp/14/2017) bol zamestnany. Zo zaverecénej spravy z vykonu proba&ného dohladu zo dia 18.06.2020
vyplyva, Ze na vykon probacného dohfadu sa dostavil diia 08.11.2016, priCom na dal$i termin sa uz
nedostavil, pretoZe od 12.01.2017 sa nachadzal v UVV a UVTOS, v &ase podania spravy, v W.. Kedze
mu skusobna doba podfa § 51 ods. 2 Tr. zak. u€innom v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
plynula aj ked bol v UVV a UVTOS, vykon probag&ného dohladu bol ukon&eny.

Podla § 52 ods. 1/ Tr. z&k. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky probaéného dohfadu a splnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedgil;
inak nariadi nepodmienec&ny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby.

Krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze napadnuté uznesenie obsahuje v8etky zakonné naleZitosti v
zmysle Trestného poriadku, pri¢om samosudca aj dostatoénym spdsobom v intenciach ustanovenia §
176 ods. 2 Tr. por. zdévodnil svoje rozhodnutie.

Pokial ide o plnenie povinnosti, ktora je ulozena sudom a ktori ma odsudeny plnit' po€as skusobnej doby
podmieneé&ného odsudenia, je potrebné uviest, Ze na osved&enie sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia je potrebné, aby odsudeny plnil (teda nie spinil) povinnosti uloZzené odsidenému v skuSobnej
dobe sudom, t. j. na vyslovenie osved&enia nie je nevyhnutné nutné, aby pri kazdom type uloZenej
povinnosti musel odsudeny kazdu povinnost' aj uplne splnit’ uz v skiSobnej dobe. ZaleZi na tom, aka
povinnost’ je odsudenému uloZena a €o je jej ucelom (cielom). Sud poc€as skudobnej doby sleduje
celkové spravanie po¢as skudobnej doby a nielen jeho spravanie (postoj) k plneniu uloZenych povinnosti
pocas vykonu probacného dohladu.

Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak odsudeny, ktorému bola uloZzena povinnost uhradit v skdSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia Skodu poskodenej spolo€nosti, neuhradi Uplne a celkom a to do
uplynutia skiSobnej doby, neznamena to a priori a automaticky, Ze sud musi rozhodnut’ o neosvedcéeni
sa odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Takyto formalny postup sudu by popieral
ucel podmienecného trestu so stanovenim povinnosti nahradit’ $kodu, nakolko jeho podstatou bolo a
je vytvorit podmienky smerujuce k nahrade 3kody. Ulozenim podmiene&ného trestu odhatia slobody
v kombinacii s uloZenim povinnosti spocivajlicej v prikaze vynalozit maximalne Usilie a opatrenia
smerujucich k ndhrade $kody a povinnosti nahradit Skodu poskodenej spolo¢nosti vo vySke 1514,28 Eur,
dal Stat odsudenému, ale aj poskodenému, najavo, Ze nahradenie Skody ma prednost pred tym, aby
bol odsudeny zbaveny slobody, nakoflko je predpoklad, Ze takéto ,napomenutie” zo strany Statu bude
dostatoCné a zabezpecéi prave nahradenie Skody. Pri tomto type uloZenej povinnosti preto postaci, ak
odsudeny, podfa svojich moznosti a schopnosti, plni povinnost’ uloZzeni mu v skiSobnej dobe, teda ak
vykona vSetky dostupné kroky a opatrenia smerujuce k nahrade Skody.



Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a po déslednom zvazeni vSetkych okolnosti vyznamnych pre
dané rozhodnutie sa krajsky sud stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, Ze odsudeny sa v skidobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedCil. K uvedenému zaveru krajsky sud dospel aj napriek tomu,
Ze odsudeny v plnom rozsahu nesplnil povinnost nahradit’ Skodu poSkodenej spoloénosti BILLA s.r.0.,
ktord mu bola uloZzena. V tomto smere je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze odsudeny si uvedenu
povinnost’ plnil na zaklade splatkového kalendara, a to az do €asu vzatia do vazby v inej trestnej veci
za skutok spachany pred za&atim plynutia skidobnej doby. KedZe okresny sud napadnuté uznesenie
podrobne oddvodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi na stranach 3 az 5 v plnom rozsahu stotoznil,
na oddvodnenie napadnutého uznesenia v podrobnostiach poukazuje, pretoZze opakovat’ spravne a
podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo nadbytoéné.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny viedol riadny Zivot a nariadenie vykonu
uloZzeného podmieneéného trestu odhatia slobody len vzhladom na nesplnenie povinnosti nahradit
Skodu poskodenej v plnom rozsahu, by bolo v jeho pripade neprimerane prisne a v rozpore s u¢elom
trestu.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak,
Ze staznost’ okresného prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



