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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., D. XXX/XX, 2/ E. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX, 3/ G. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.,
D. XXX/XX, zasttpeni: RIEDL advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom PreSov, Slovenska 46, ICO:
54 359 490, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov,
Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava — mestska
&ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, o zdrzanie sa vykonu z&aloZzného prava s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 19.6.2023 ¢.k. 29C/11/2023-145,
jednohlasne takto

rozhodol:

Zamieta navrh na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost' zdrzat' sa vykonu zalozného
prava dobrovofnou drazbou k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XX, kat. uz. C., ktoré su
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade, ako aj vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
draZzbou k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXX, kat. uz. C., ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve
zalobcu v 3/ rade, ktoré zalozné pravo bolo zriadené zmluvou uzatvorenou medzi Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava a Zalobcami v 1/ a 2/ rade diha 30.6.2009 a medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
Bratislava a Zalobcom v 2/ rade dfia 30.6.2009. Priznal Zalobcom v 1/ az 3/ rade vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci same;j.

2. VVykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi zalobcami v 1/ a 2/ rade a pravnym
predchodcom zalovaného bola drfia 30.6.2009 uzatvorena zmluva o splatkovom lvere, na zaklade
ktorej bol poskytnuty Gver vo vySke 90.000,- eur, pri€om navratnost tychto pefiaznych prostriedkov
bola zabezpedena zmluvami o zriadeni zaloZného prava, ktoré boli uzatvorené medzi Zalobcami
a Slovenskou sporiteffiou, a.s. dfia 30.6.2009 vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX
a LV &. XXX, kat. uz. C.. Podanim z 10.9.2019 pravny predchodca Zalovaného, po predchadzajicej
vyzve podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, oznamil Zalobcom v 1/ a 2/ rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru ku diu 7.9.2018. Sud prvej indtancie vyzval Zalovaného na predlozenie
vSetkej dokumentacie k vykonu zalozného prava na zaklade uzatvorenych zmluv o zriadeni zalozného
prava a zalovany na tuto vyzvu reagoval iba odkazom na konanie, ktoré bolo vedené na Okresnom



sude PreSov pod sp.zn. 7Csp/54/2019, pricom sudu predloZil oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného
prava predajom nehnutelnosti v predmete zmliv o zriadeni zalozného prava dobrovofnou drazbou
podanim z 30.11.2022. Z vykonaného dokazovania, predovSetkym z obsahu rozhodnuti, ktoré boli
vydané Okresnym sudom PreSov v konaniach sp.zn. 7Csp/54/2019 a 24Csp/98/2021, bolo nesporné, Ze
Zalovany disponoval aj inymi listinami k predmetnému vykonu zalozného prava, minimalne oznadmenim
o zacati vykonu zaloZzného prava zo strany jeho pravneho predchodcu zo dfia 19.2.2019, av3ak Zalovany
tuto dokumentaciu nepredlozZil. Zalobcovia sa domahaju uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa
vykonu zéloZzného prava z dovodu premiania pohfadavky zabezpelenej tymto zaloZnym pravom,
ktoré bolo judikované v konani sp.zn. 24Csp/98/2021 OS PreSov. Tento argumentaény dévod v3ak
neobstoji, a to s poukazom na § 54a Obdlianskeho zakonnika, podla ktorého preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy vymahat nemozno, avSak ustanovenie § 151j ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika
tym dotknuté nie je. V sulade s ustanovenim § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa méze zalozny
veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked je zabezpe&ena pohladavka
premli¢ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je zarover preml€ané aj pravo zalozného veritela domahat’
sa uspokojenia zo zalohu. Nie je totiz vylu€ena situacia, Ze trojrocna preml¢acia doba prava domahat
sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloZznému veritelfovi neskdr nez preml€acia doba prava veritela
domahat sa zaplatenia pohladavky voci diznikovi. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze napriek tomu,
Ze sudy v konani Okresny sud PreSov sp.zn. 7Csp/54/2019 zamietli Zalobu Zalobcov o neexistencii
z&loZzného prava zriadenymi predmetnymi zaloZnymi zmluvami z dévodu, Ze pokial nedoslo k premi€aniu
prava zabezpec€enej pohlfadavky, nemohlo déjst ani k premi€aniu zalozného prava, av8ak uvedeny
zaver bol vyvrateny v dalSsom konani sp.zn. 24Csp/98/2021, v ktorom sudy pravoplatne judikovali, Ze
k premi€aniu zabezpelenej pohladavky doslo eSte pred podanim Zaloby na plnenie dna 21.3.2020.
Skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalovaného oznamil za¢atie vykonu zaloZzného prava podanim z
19.2.2019, nema vplyv na spocivanie plynutia premiacej doby v sulade s § 112 Obcianskeho, kedze
k spocivaniu preml¢acej doby podla tohto zdkonného ustanovenia dbjde az zacatim konkrétneho
dohodnutého spdsobu realizacie vykonu zalozného prava. Na podporu svojej argumentacie sud prvej
inStancie poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR, ktory bol vydany v konani sp.zn. 5Cdo/64/2020.
Pokial Zzalovany v predchadzajucich konaniach, ktoré boli vedené vo vztahu k Zalobcom, nepredloZil
listinny d6kaz preukazujuci zaatie drazobného konania zo strany jeho pravneho predchodcu v zmysle
oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava z 19.2.2019, potom nedoSlo podla § 112 Obcianskeho
zakonnika k spocivaniu preml&acej doby zaloZzného prava. Podrobnym spdsobom dalej sud prvej
inStancie ustalil, Ze preml&acia doba zalozného prava v danom pripade uplynula dha 27.12.2021, a to
aj s poukazom na ustanovenia zakona €. 62/2020 Z.z. Pokial Zalovany nepreukazal, Ze by v priebehu
plynutia premi&acej doby on alebo jeho pravny predchodca zacal realizovat' zalozné pravo dobrovolnou
drazbou podanim navrhu na drazobné konanie, potom doSlo podfa § 100 Obcianskeho z&konnika
k preml€aniu jeho zaloZzného prava. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze zastupcovi Zalovaného poskytol
priestor na zaujatie stanoviska k predbeZnému pravnemu posudeniu premli€ania zalozného prava podla
postupu § 181 ods. 2 CSP. Pokial si Zalovany sudom uloZenu povinnost’ nesplinil, bolo by v rozpore s
§ 153 CSP poskytnutie dodato€nej lehoty na splnenie tejto povinnosti. Preto sud prvej instancie navrh
na odroCenie pojednavania za u€elom doru€enia pisomného stanoviska k predbeznému pravnemu
posudeniu zamietol. Sud prvej inStancie tieZ nevidel dovod na poskytnutie dalSej lehoty Zalovanému
na predloZenie dokazov k vykonu zaloZného prava, pokial Zalovany pred tym vyzvu sudu odignoroval,
predloZil iba listinu svojho ozndmenia o za&ati vykonu zalozného prava napriek tomu, Ze nepochybne
disponoval aj inymi listinnym dékazmi. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov
vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud prerusil toto
konanie az do pravoplatného skon&enia dovolacieho konania vedeného na Najvy§Som sude SR, ktoré
dovolanie bolo podané v konani Okresného sudu Predov sp.zn. 24Csp/98/2021 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove 2CoCsp/35/2022. Alternativne navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola
zamietnuta alebo navrhol rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Nesuhlasi s rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 24Csp/98/2021 v spojeni s konanim
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/35/2022, ked proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
dovolanie dbévodiac tym, Ze odvolaci sud pravnu otazku ohfadom preml&ania vyrieSil v priamom
rozpore s ustalenou praxou dovolacieho sudu, kedZe posudzoval zaliatok plynutia premliacej lehoty
tak, Ze premi€acia doba podla jeho nazoru plynie uz od splatnosti prvej neuhradenej splatky. Takyto
postup nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu a viedol k absolutnej nerovnovahe v postaveni



veritela a spotrebitela a nere$pektoval aktualnu rozhodovaciu prax Najvy$sieho sudu SR. Zalovany
sa nestotoziioval s tym, Ze premlCacia doba sa zacdina pocitat od nasledujuceho dfia po zro€nosti
prvej omeskanej splatky, &im zakonodarca skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o viac ako 3
mesiace — v prejednavanom pripade o 17 mesiacov. Zalovany dalej poukazuje na to, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie zalozil na tom, Zze podfla jeho nazoru je pohladavka premi¢ana a podla §
54a OZ sudnou cestou nevymahatelna. Tento zaver je v priamom rozpore so zakonnymi ustanoveniami.
Zakon vyslovene umoziiuje vykon zalozného prava aj pre preml¢anu pohladavku, a teda je zaver sudu
o tom, Ze by doslo k vykonu drazby pre nevymahatefnu pohfadavku pri realizacii vykonu zalozného
prava nespravny. Sud prvej inStancie teda zaloZil svoje rozhodnutie na dbvodoch, ktoré priamo
odporuji zadkonnym ustanoveniam. Uvaha sudu o preml&ani pohladavky Zalovaného je pred&asna
a tym padom aj nespravna, a to s ohfadom na prebiehajice dovolacie konania a v tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie, ktoré bolo vydané Okresnym sudom PreSov vo veci sp.zn. 7Csp/54/2019.
Uvedené rozhodnutie Okresného sudu PreSov uvadza okrem iného, Ze vykon zaloZzného prava nie je
premli¢any. Postup sudu prvej indtancie so zretelom na tuto situaciu, pokial poukazal na zavery konania
Okresného sudu Predov sp.zn. 24Csp/98/2021, za poruSenie principu pravnej istoty Zalovany mal
legitimne oCakavanie, Ze sud vyvodi skutkové zistenia v takom rozsahu, ktoré mohli byt po ich pravnom
posudeni podkladom pre spravodlivé rozhodnutie v medziach zdkonnych ustanoveni, ¢o vSak v danom
pripade nebolo naplnené a skutkové zistenia su tak v dbsledku nespravneho procesného postupu
jednostranné, arbitrarne a nepreskumatelné, kedze sud prvej inStancie sa nevyjadril k predchadzajucim
konaniam. Zalovany dalej tvrdi, Ze si uplatnil svoju pohladavku v ramci upominacieho konania na
Okresnom sude Banska Bystrica 19.5.2021, &im si uplatnil svoj narok na zaplatenie pohladavky pred
uplynutim preml&acej doby. Pokial nedoSlo k premlI€aniu zabezpedovanej pohladavky a zalozny veritel
zaCal s vykonom zaloZzného prava, nemozno sa uspesne domdct namietky premi€ania zalozného
prava zo strany zaloZcu. Preto Zalovany s rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasi, rozhodnutie
povaZuje za neuplné, nepreskumatelné a arbitrarne. Zaroven dodava, Ze jeho vyjadrenie zo 16.5.2023,
ktorym reagoval na vyzvu sudu prvej inStancie ohfadom predloZenia listiny oznamenia o zosplatneni
uveru, je dostato¢né. Pritom Zalobcovia zasielanymi dokumentmi disponuju, €¢o vyplyva z obsahu spisu
Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/54/2019. V pripade, ak sud vyhodnotil zaslané dbkazy Zalovaného
ako nedostatoéné, mohol ho opatovne vyzvat na preukazanie dalSich potrebnych dokumentov, nakofko
Zalovany mal za to, Ze vSetky sudom pozadované dokumenty boli z jeho strany prvoinstanénému sudu
zaslané. So zretelom na uvedené navrhol vyhoviet.

5. Iné vyjadrenia vo veci predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasledujuce
zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP* spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo. Vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, ktor& mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nevykonanim navrhovanych dékazov a neobstanim zisteného
skutkového stavu.

9. Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, zo
zistenych skutoCnosti vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie zddévodnil v rozsahu, ktory
obstoji v konfrontécii s poZiadavkami kladenymi na kvalitu sudnych rozhodnuti. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si
osvojil nalezité odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie. KedZe oddvodnenia rozhodnuti sudu
prvej indtancie a odvolacieho siidu nemozno posudzovat izolovane (I1.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US
372/08), pretoze prvoinstanéné konanie a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu sporu tvoria jeden
celok, odvolaci sud v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku.



10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa fou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany doZzadovat sa fiou navrhovaného
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.US
252/04, 1.US 50/04, 1.US 97/97, 11.US 3/97, 11.US 251/03).

11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je potrebné rozumiet nespravny procesny postup
sudu spodivajuci predovSetkym v zjavhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa
vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamenda aj
poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Odvolaci sud
v napadnutom rozsudku sudu prvej indtancie a v jeho postupe vyustujucom do prijatia rozhodnutia
naznacené pochybenia neidentifikoval.

12. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich
¢innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu.
Doékazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran
sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom
konani (primerane rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/256/2012). Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie
uvedenu povinnost splnil, kedZe v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu
zaveru, Ze narok Zalobcov je dévodny.

13. Vo vztahu k namietke, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolaci sud zdbéraziuje, Ze pod pravnym posudenim treba rozumiet' &innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych tvrdeni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice spravny pravny predpis pouZil,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V predmetnom pripade k naplneniu tejto odvolacej namietky nedoslo.

14. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze diia 30.6.2009 bola medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade ako
diZznikmi a pravnym predchodcom Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dlZnikom tver vo vySke
90.000,- eur, ktory sa zaviazali splacat po 418,83 eur mesaéne, terminom splatnosti prvej splatky bol
20.7.2010, s poctom splatok 346 vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s kone¢nom splatnostou Uveru
k 20.4.2039.

15. Dria 30.6.2009 bola medzi Zalobcami v 1/ a 2/ rade a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena
zmluva o zriadeni zéloZzného prava k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XX, kat. uz. C. za u€elom
zabezpec&enia navratnosti poskytnutého Uveru a v ten isty den bola uzatvorena medzi Zalobcom v 3/
rade a pravnym predchodcom Zalovaného z totozného dévodu zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXX, kat. uz. C..

16. Dna 10.9.2018 pravny predchodca Zalovaného oznamil Zalobcom v 1/ a 2/ rade, Ze nastal
pripad porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., a preto banka z uvedeného dévodu 7.9.2018 vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



18. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho z&konnika premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

19. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdze sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

21. Podla platnej pravnej upravy zalozné pravo méze zaniknut niektorym zo spOsobov zaniku
upravenych v ustanoveni § 151md ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika alebo v osobitnych predpisoch (napr.
§ 672 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Od zaniku zalozného prava uplynutim &asu je potrebné odliSovat
premiCanie zaloZzného prava (§ 100 a nasl. Obcianskeho zdkonnika). Vo vSeobecnosti je ucelom
premliCania pdsobit’ na veritela, aby v primeranom &ase uplatnil svoje subjektivne pravo a na druhe;j
strane je désledkom poziadavky pravne;j istoty, ktora sa prejavuje i v tom, aby nepretrvavali nevyjasnené
pravne vztahy a neuspokojené prava bez €asového obmedzenia po neprimerane dlhi dobu. Namietka
premliCania predstavuje spravidla efektivny postup — obrany diZnika proti hrozbe, Ze az po neumerne
dlhej dobe si veritel' uplatni svoje pravo. ZaloZzné pravo je majetkovym pravom a nepochybne podlieha
preml&aniu. Uginné vznesenie namietky preml&ania prava znamena, Ze sid opravnenej osobe neméze
preml¢ané pravo priznat. Jej vznesenie je vyznamné vo vztahu k pravu zalozného veritefa domahat’ sa
uspokojenia zo zalohu. Vykon zaloZzného prava je majetkovym pravom, ktoré sa nepremiCuje skér, nez
zabezpectena pohladavka.

22. VVznesenie namietky preml¢ania po uplynuti premi¢acej doby nespdsobuje zanik prava, ale iba
zanik naroku. V takomto pripade teda nezanika subjektivne pravo, ale iba pravny narok, ktory sa na
toto subjektivne pravo viaze. Zanik naroku potom spdsobuje zanik moznosti domahat sa splnenia
povinnosti zo strany opravneného vodi povinnému proti jeho véli. Z tohto dévodu zakonodarca nemohol
v ustanoveni spominaného § 151md ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spajat’ premlI€anie zalozného prava
s jeho zanikom. Premi€anim zalozné pravo nezanika, akurat ho nie je mozné v pripade vznesenia
namietky premicania vykonat proti véli povinného subjektu (zaloZcu). Ak teda povinny vznesie namietku
preml&ania, zaloZné pravo bez jeho suhlasu nebude mozné vykonat'.

23. S ohfadom na teleologicky vyklad ustanovenia § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
ako predpoklad uc¢inného premi¢ania zalozného prava, nie je potrebné vyZadovat vznesenie namietky
premliania zabezpeCovanej pohladavky, kedZe v konkrétnom pripade je vyznamnou iba skuto¢nost,
¢i uplynula premiCacia doba zabezpeCovanej pohfadavky, pricom je bez pravnej relevancie, €i bola
zaloznym dlznikom vo vztahu k zabezpefovanej pohladavke aj vznesena namietka premli€ania (do
pozornosti uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/169/2021).

24. K obdobnému zaveru dospel aj Ustavny sud SR v néleze sp.zn. 11.US 250/2011, ked uviedol, Ze:
.pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predlZuje plynutie premli€acej doby prava
domahat’ sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremiéuju skor, nez
zabezpefena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie premi€acia
doba zabezpec€ovanej pohladavky, avdak nie to, &i bola dlZnikom vo vztahu k pravu veritela domahat
sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesena namietka preml€ania. Vznesenie namietky
preml€ania zalozného prava je vyznamné vo vztahu k pravu zalozného veritefa domahat sa uspokojenia
z0 zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak méze (Uspesne)
urobit az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpeCovanej pohfadavky, nielen trojroéné
premli€acia doba pre premi¢anie prava zaloZného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu. V pripade,
ak tieto preml€acie doby uplynuli, zalozny veritel neza&al s predajom zalohu a zaloZcom bola namietka
premi€ania vznesena, straca zalozny veritel moZznost domahat sa (proti véli zaloZzcu) uspokojenia zo
zalohu, pretoze jeho zalozné pravo je preml¢ané.”

25. Odvolaci sud akcentuje aj ustanovenie § 151j ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktorého vykladom sa
zaoberal aj sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetné ustanovenie umoZzfiuje uskutoc¢nit vykon zalozného prava aj v pripade, ak je zabezpecena



pohladavka preml¢ana. Pod tymto je vSak potrebné rozumiet situaciu, kedy je premi¢ana pohladavka,
av8ak zalozné pravo premicané nie je.

26. V prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k spravnemu zaveru v zmysle tom, Ze namietka
preml€ania zaloZného prava bola Zalobcami uplatnena dévodne. Pokial Zalovany poukazuje na vysledky
konania Okresného sudu PreSov sp.zn. 7Csp/54/2019, je potrebné uviest, Ze v uvedenom spore sa
aktualny Zalobca v 3/ rade domahal voéi Zalovanému uréenia neexistencie zaloZzného prava v suvislosti
so spominanou zmluvou o splatkovom uvere z 30.6.2009 a zmluvou o zriadeni zalozného prava
k nehnutefnosti. Zaplatenie nesplateného dlhu z takto poskytnutého Gveru v prospech Zalobcov v 1/ a 2/
rade bolo predmetom iného konania, ktoré inicioval aktualne Zalovany EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom v Bratislave. Toto konanie bolo vedené na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 24Csp/98/2021
v spojeni s konanim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2CoCsp/35/2022. V tomto konani sa sudy
zaoberali vznesenou namietkou preml&ania naroku na zaplatenie istiny 62.723,09 eur s prisl. a dospeli
k zaveru, Ze Ziadany narok je preml€any. Sudy v uvedenom konani konStatovali, Zze preml&acia
doba podfa § 103 Obdianskeho zakonnika pri zosplatneni Uveru plynie odo dia zro&nosti nesplnenej
pohladavky, ktorou podfa vypisu z Uverového U&tu bola splatka splatna dia 20.3.2017, od zro€nosti
ktorej sa Zalobcovia v 1/ a 2/ rade dostali do ome&kania s plnenim dlhu, pri€¢om v omeskani so splacanim
uveru boli uz viac ako 3 mesiace pred uvedenym obdobim. VSeobecna trojroéna premliacia doba zacala
plynut odo diia nasledujuceho po zro&nosti takto nesplatenej splatky a uplynula dria 21.3.2020.

27. Za tejto situacie sa sud prvej inStancie opodstatnene a spravny spdsobom zaoberal otazkou, &i
doSlo ucinnym spdsobom aj k preml€aniu vykonu zalozného prava. Spravne akcentoval, ze pokial
Zalovany v predchadzajucich spominanych sudnych konaniach nepredloZil listinny dékaz preukazujuci
zacCatie drazobného konania zo strany jeho pravneho predchodcu vo vztahu k vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XX a LV &. XXX, kat. uz. C., a to v zmysle oznamenia
o zacati vykonu zalozného prava zo dfa 19.2.2019, potom nedoslo podla § 112 Obd&ianskeho zakonnika
k spocivaniu preml€acej doby vykonu zaloZzného prava. Pokial sud prvej indtancie vychadzal pri pravhom
posudzovani preml€ania zalozného prava z vysSie uvedenych premis, jeho Uvaham nemozno z tohto
hladiska ni¢ vytknut. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vypo¢tom pre premlanie vyznamnych &asovych
udajov vo vztahu k uplynutiu trojro¢nej premi€acej doby vykonu zaloZzného prava, popisanych v bodoch
52. — 56. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

28. V ramci dalSej odvolacej namietky Zalovany tvrdil nepreskiumatelnost a arbitrarnost' rozhodnutia
v suvislosti s namietanym neodévodnenim rozsudku. Aj v tomto smere odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud
prvej inStancie riadnym sp6sobom oddvodnil svoje myslienkové pochody a predstavil uvahy, ktorymi
sa riadil. Hodnotiaca uvaha sudu prvej inStancie zodpoveda zdsadam formalnej logiky a vychadza zo
spravne zisteného skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia prejednavanej veci. Sud prvej
inStancie sa v rozhodnuti riadnym spésobom vyporiadal aj s tym, pre€¢o neposkytol Zalovanému dalSiu
lehotu na predloZenie dokazov k vykonu zaloZného prava a k tomu, pre aké dévody nevyhovel Ziadosti
Zalovaného o odroc¢enie pojednavania za ucelom doru€enia pisomného stanoviska k predbeznému
pravnemu posudeniu vyjadrenému sudom prvej instancie s dal$imi navrhmi na doplnenie dokazovania.
Sud prvej inStancie v tejto suvislosti opodstatnene zdoraznil, Ze v pripade preml€ania zalozného prava
nejde o tak zadsadnu a zlozitu pravnu otazku, ku ktorej by pravny zastupca Zalovaného nemohol zaujat
relevantné stanovisko v pripade, ak by si splnil povinnosti predtym uloZzené vztahu k predloZeniu vSetke;j
dokumentacie tykajucej sa vykonu daného zalozného prava.

29. Navrh Zalovaného na prerusenie daného konania do doby skon&enia dovolacieho konania vedeného
na Najvy$Som sude SR v suvislosti s dovolanim podanym proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 2CoCsp/35/2022, odvolaci sud zamietol. Je potrebné zdéraznit, Ze Civilny sporovy poriadok
diferencuje medzi obligatérnym preruSenim konania (§ 162 a § 163 CSP) a fakultativnym preruSenim
konania (§ 164 CSP). Ako jediny fakultativny dévod na preruSenie konania normuje zakon dévod, Ze
sa uskuto€riuje sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mdéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu alebo ak samotny sud dal na takéto konanie podnet. K fakultativnemu rozhodnutiu
o preruSeni konania podla § 164 CSP je potrebné uviest, Ze pdjde o otazky, ktoré by siud sam mohol
vyriesit ako prejudicialne. Je viak na voli sudu, &i tak urobi alebo &i potka na vyrieSenie otazky v sidnom
alebo spravnom konani, ak sa takéto konanie uz uskutoCriuje, alebo mdze dat na takéto konanie aj sam
podnet a potom konanie prerusi.



30. Fakultativne prerusSenie konania znamena také prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi
prostriedkami, ¢o priamo vyplyva z dikcie § 164 CSP a az ked tieto zlyhaju, mbze konanie prerusit.
Rozhodujucim hfadiskom tu bude zasada hospodarnosti konania, preto takéto preruSenie konania
predstavuje skor restriktivnu vynimku ako pravidlo, teda takyto postup by mal byt na mieste len vo
vynimo¢nych pripadoch. Odvolaci sud konstatuje, Ze situacia predpokladana spominanym ustanovenim
§ 164 CSP v prejednavanej veci nenastala. Pokial ide o namietané rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, ktoré bolo vydané v konani sp.zn. 2CoCsp/35/2022, je zrejmé, Ze toto suviselo s konanim
Okresného sudu PreSov sp.zn. 24Csp/98/2021, ktoré je pravoplatne ukonéené. Skuto€nost, Ze Zalovany
podal dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu bez dalSieho neznamena, zZe tato
skuto€nost' je dévodom pre prerusenie aktualne vedeného konania o zdrzanie sa vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam. So zretefom na vSetky uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

31.0 vtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalovany vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalobcom
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



