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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu C. E., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom K. €. XX, pravne zastupeného Advokatska kancelaria S-lawyers s. r. 0., so sidlom Maré6thyho 6,
Bratislava, ICO: 47 254 394, proti zalovanym 1/ G. G., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. &. XX, 2/
0. C,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom K. &. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 21C/24/2020-46 z 14. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu v |. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) potvr
dzuje.

Il. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, resp. ,sud prvej inStancie®,
alebo ,prvoinstanény sud“) uznesenim zo dria 14. 07. 2020 neodkladnym opatrenim zakazal zalovanym,
aby akymkolvek sp6sobom branili obmedzovanim, odpajanim, odstranenim pristupu ku Zumpe alebo
odstranenim zumpy Zalobcovi pri uzivani a pripojeni sa k Zumpe, ktora sa nachadza na parcele registra
,C“ €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 486 m2, zapisanej na liste vlastnictva &. XXX, v
katastralnom Uzemi K., v trvani dva mesiace odo dfia doru€enia rozhodnutia (I. vyrok). V prevySujuce;j
Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (ll. vyrok). O trovach prvoinstanéného

konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo (lll. vyrok).

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu, ze ako vlastnik nehnutelnosti - rodinného domu so sup. &. XX, postaveného na parcele
CKN ¢&. XXX/X, zapisanych na LV &. XXXX, v kat. uz. K., ktord nadobudol kipnou zmluvou v roku
2010, a ktora susedi s nehnutelnostami Zalovanych, a to parcelou CKN €. XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 486 m2, zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. K., ktoru nadobudli kiipnou zmluvou v
roku 2011, vyuzival Zumpu a s fiou suvisiaci kanalizaény systém, na ktory je napojeny jeho rodinny dom,
pricom zumpa je v uzivani zalobcu, ako aj Zalovanych a tiez ich pravnych predchodcov po dobu 15
rokov, pritom bola vybudovana este predchadzajicim vlastnikom parc. &. XXX. Dalej uviedol, Ze na jeho
parcele €. XXX/X je vybudovana studfa na pitna vodu, ktoru Zalobca, ako aj Zalovani, a tieZ ich pravni
predchodcovia vyuzivali po dobu 15 rokov. Nasledne Zalovani postavili na svojom pozemku vlastnu
studfiu a oznamili zalobcovi, Ze pocnuc od 22. 06. 2020 ho odpajaju od Zumpy a kanalizaéného systému z
dovodu rekonstrukcie predmetnych zariadeni. Pristupili k tomu bez v€asného upozornenia Zalobcu, a tiez
bez predlozenia akejkolvek technickej dokumentacie tykajucej sa rekonstrukcie, & dohody o vzdgjomnom
postupe, aby rodinny dom Zalobcu zostal uZivania schopny. V pripade preukazania skuto€nej potreby
rekonstrukcie Zumpy sa tomu Zalobca nebranil, avdak za podmienky dohodnutia spoloéného postupu
so zalovanymi, aby nedoSlo k obmedzeniu jeho prav. Po odpojeni od Zumpy Zalobca nebude mbct



vyuzivat rodinny dom na byvanie a nedostal moznost alternativne vyriesit kanalizaény systém zo svojho
rodinného domu. Postupom Zalovanych chcu Zalobcu odpojit od Zumpy a branit mu v prave ju uzivat,
napriek tomu, Ze sa roky finan&ne podieflal na jej Cisteni a odvadzal prislusné poplatky obci. Medzi
Zalobcom a Zalovanymi po¢nuc mesiacom april 2020 dochadzalo k susedskym sporom, ¢o zrejme
bolo dovodom rozhodnutia Zalovanych o odpojeni od Zumpy. Vzhladom na existujucu realnu obavu,
Ze Zalovani budu v protipravnom konani pokraCovat a pristipia k absolutnemu odstaveniu Zalobcu
od pristupu a moznosti uzivania Zumpy a kanalizacie na parc. €. X., bola dana naliehava potreba a
docasna uprava pomerov, pretoZe zalobca spolu so svojou rodinou Zije v dome a je odkazany na Zumpu
nachadzajlicu sa na pozemku Zalovanych. Zalobca nesuhlas s odpojenim oznamil nielen Zalovanym,
ale aj obci.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326
ods.1, § 328, 8§ 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333, § 334 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 23 ods. 2 zak. €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zak. €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej aj ,,Zakon o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach®), § 139b ods. 7 zak. ¢ 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (dalej len ,Stavebny zakon*) a dospel k zaveru o Ciasto¢nej dévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Zze z dbékazov a popisaného skutkového
stavu v navrhu zalobca osvedcil naliehavost ochrany vo forme nariadenia neodkladného opatrenia.
Z popisanych skuto€nosti vyplyvalo, Ze predchadzajuci vlastnici susediacich nehnutelnosti, ktoré su
v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcu a Zalovanych, uzatvorili v bliZSie nezistenom €ase dohodu, Ze si
vzajomne pomozu tak, Ze vlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX na parc. €. XXX/X vybuduje
studrniu a vlastnik nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX na parc. €. XXX vybuduje Zumpu, pri¢om
suvisiace zariadenia s uzivanim domov budu vlastnici uzivat vzajomne. Dany uZivaci stav pokracoval
aj po nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutefnostiam Zalobcom ako aj Zalovanymi v roku 2010,
resp. 2011. Medzi sporovymi stranami ako susedmi vznikali viaceré nezhody, ktoré sa tykali susedskych
sporov. Zalobca neosvedgil a Glohou sudu nebolo skumat technicky stav zariadenia (Zumpy), teda
potrebu jeho opravy, preto preskiumal len G&el a Upravu pomerov stran, ktora vznikla z opisanych
a preukazanych skutodnosti. Zalobca v navrhu popisal ako jediné rie$enie nakladania s odpadovymi
vodami na svojom pozemku, ktoré malo spocivat v spolo¢nej dohode o spdsobe a termine rekonstrukcie
Zumpy umiestnenej na pozemku Zalovanych. Dévody uvadzané Zalobcom povazoval za opodstatnené,
avSak len docasne, aby de facto nadalej mohol uzivat Zumpu na pozemku Zalovanych. V danom
pripade malo navrhované neodkladné opatrenie sluzit ako trvala uprava pomerov sporovych stran s
tym, Ze Zalovani ako vlastnici susediacich nehnutelnosti by boli nuteni po neobmedzenu dobu strpiet
uzivanie Zumpy na ich pozemku, hoci vlastnictvo drobnej stavby - Zumpy povazoval za sporné. Z
uvedeného dévodu okresny sud obmedzil Eas trvania neodkladného opatrenia na dobu dvoch mesiacov
od jeho dorucenia, ktort lehotu povazoval za primeranu na to, aby si Zalobca vyrieSil nakladanie s
odpadovymi vodami za podmienok v danej obci, v sulade so Zdkonom o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach. Nezistil ddvod na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle podaného
navrhu, pretoze by doslo k zdsahu do vlastnickych prav Zalovanych nad nevyhnutnd mieru. Preto navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bez asového obmedzenia zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 CSP s prihliadnutim na &iasto&ny uspech
Zalobcu tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal Zalovany 1/ v z&konnej lehote odvolanie, konkrétne
do I. vyroku a zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok) a ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
prvoin§tanéného sudu ako nespravne a nezakonné zrusil.

6.V odvolani uvadzal, Ze zo strany Zalobcu neboli hodnoverne a pravdivo opisané rozhodné skuto¢nosti,
ktoré by osvedCovali dbévodnost €i trvanie naroku a predmetny navrh povazoval za Sikan6zny
vykon prava. Poukazal na ich snahu nevyhrocovat susedsky spor so Zalobcom, ktory neprejavil
opravdivy zaujem vec rieSit zmierlivou cestou, komunikaciu riesil len prostrednictvom pravneho zastupcu
jednotlivymi podaniami na prisluSné spravne/samospravne organy. Opakovane upozorfioval Zalobcu
na akutnost vykonania rekonstrukcie Zumpy, ktorej havarijny stav ohrozoval bezpelnost aj zdravie
nielen jeho, ale aj blizkych oséb, priom Zalobca nepochopitelne zneuZil havarijny stav Zumpy k
vyhroteniu susedského sporu, kedZe si bol vedomy, Ze sa vo svojej nehnutelnosti zdrzuje velmi
sporadicky. Poukazal na skutoénu ujmu na svojich opravnenych zaujmoch nariadenim neodkladného



opatrenia a na prevazujuci zaujem bezpec&nosti, ako aj zdravia oséb, a tiez na sporadicki mozZnost
Zalobcu uzivat Zumpu v nevyhovujucom technickom stave. NepovaZoval za pravdivé tvrdenia Zalobcu
o0 neruSenom a dobromysefnom uzivani Zumpy, pretoZze nezodpovedaju skutonému stavu veci po
nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobcom. Nariadenim neodkladného opatrenia su
nuteni znasat havarijny stav Zumpy, ktorej pripadnu rekonstrukciu Zalobca len formélne proklamuje vo
svojich podaniach.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol uznesenie prvoinstanéného sudu ako vecne
spravne potvrdit. Tvrdenia Zalovaného 1/ povaZoval za nepravdivé a ucelové, pretoze nikdy nechcel
doviest spor do daného &tadia konania. Bol to prave Zalovany 1/, ktory odmietal akékolvek rieSenie
spornych otazok, ¢o potvrdzuje aj skuto¢nost, Ze neodkladné opatrenie nedodrzal ani neplnil. Vzhlfadom
na uplynutie lehoty 2 mesiacov, na ktoru bolo neodkladné opatrenie nariadené, je predpoklad, Ze
odvolaci sud rozhodne o odvolani po uplynuti danej lehoty, pri¢om Zalovany 1/ neodkladné opatrenie
nedodrziaval, nepovazoval za potrebné sa zaoberat odvolacimi namietkami zalovaného 1/. Konanie
Zalovaného ho dondtilo opustit dom, pretoZe je neobyvatelny pre absenciu zakladnych zdravych
Zivotnych podmienok.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoindtanéného sudu v napadnutom |. vyroku a v zdvislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok), ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej instancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je nielen dostato¢ne podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

12. MozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto inStitutu sa
vS8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej upravy, ktord musi byt osved&ena. Pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. V konani o nariadenie neodkladného
opatrenia spociva povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dokazné bremeno pri rozhodovani o navrhu
vyluéne na tom, kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedc€eniu tych procesnych a hmotnopravnych
skuto€nosti, ktorych pravdepodobnost méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti,
primeranosti) nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda
predpoklada len to, aby Zalobca sudu aspofi navrhol dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
naroku, ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i d6kazy na osved&enie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti doasného opatrenia. To vS8ak neznamend, Ze sud méze
nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje bez osved&enia
aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Potreba upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskiumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Zaroven sud musi uvazit,
aby dbsledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu neprimerana ujma, s prihliadnutim na to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia sidu moZno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho ciela a i¢elu opatrenia tak, aby novy stav



(novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory, reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné
limity.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om
by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

14. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze strany sporu nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

15. Z obsahu navrhu na nariadene neodkladného opatrenia musi sud vyvodit, ¢i ma pozadované
neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivhom zavere rozhodne spolu s nariadenim
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalobcovi uloZi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, a mozno
prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud mu povinnost na
podanie Zaloby neuloZi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo 83/2017).

16. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Zze Zalobca osveddil potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, pretozZe iSlo o situaciu, ked bol obmedzeny v odvadzani odpadovych véd
2o svojej domovej nehnutelnosti do Zumpy nachadzajucej sa na pozemku Zalovanych, a preto to bolo
potrebné riesit okamzitym zasahom sudu v podobe nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobca prelozil
na preukazanie svojich tvrdeni o vyuzivani predmetnej Zumpy listinné dékazy a dékaz o ohrozeni z jej
dalSieho uzivania -oznamenie Zalovanych o ich zamere vykonat rekonstrukciu Zumpy, a s tym spojené
odpojenie od odpadového systému (na €. I. 21 spisu). Teda uniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenia,
Ze Zalovani mu z dévodu a po dobu rekonstrukcie Zumpy a kanalizacie neumoznia vyuzivat predmetnu
Zumpu, pricom nedoslo k dohode o rekonstrukcii predmetného zariadenia.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia ndmietka Zalovaného 1/ neobsahovala Ziadne také podstatné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili zaver o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. V odvolani
Zalovany 1/ v podstate len popieral pravdivost tvrdeni Zalobcu, bez uvedenia vlastnych tvrdeni. Potvrdil
narusené susedské vztahy s tym, Ze aj samotné nakladanie so Zumpou je len astou ich podstaty.

18. Napriek skutognosti, Ze neodkladné opatrenie bolo sidom prvej indtancie nariadené na dobu dvoch
mesiacov odo dfia doru€enia rozhodnutia, teda uvedena lehota uplynula diiom 24. 09. 2020, pretoze
napadnuté uznesenie bolo Zalovanému 1/ doru¢ené driom 24.07. 2020 (ide o defi posledného dorucenia
jednej zo stran sporu), predmetné rozhodnutie podliehalo prieskumu odvolacieho sudu, pretoze s
poukazom na ust. § 383 CSP, je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, €o bol prave prejednavany pripad, i ked' v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz uplynulo
vymedzené ¢asové obdobie (dva mesiace).

19. Predmetom odvolacieho konania bolo preskumanie |. vyroku uznesenia sudu prvej inStancie a
zavislého vyroku o trovach konania (lll. vyrok). Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje
vecnu spravnost napadnutych vyrokov rozhodnutia sidu prvej inStancie, pretoZze osved¢ené skutoCnosti
odbvodriovali potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

20. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v |. vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania (lll. vyrok), podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

21. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



