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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a &leniek senatu JUDr.
Martiny Balegovej a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. D. XX/X, E. F., 2. G. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX/X, E. F., 3. G. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D. XX/X, E. F., 4. H. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX/X, E. F,, 5. I. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. D. XX/X, E. F,, 6. D. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. XX/X, E. F., zastupeni:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO:
36 264 750, proti zalovanému: 1. G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., t. &. UVV a UVTOS Presoyv,
so sidlom Kpt. Nalepku 1, prie¢inok 113, PreSov, 2. KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr. Danus$e Ticha s.r.o.,
so sidlom Nam. M. Benku 6, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody
a nahradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €.
k. 4C/17/2023 — 163 zo dna 27. 06. 2023 v zneni opravného uznesenia €. k. 4C/17/2023 — 202 zo dnha
19. 12. 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/17/2023 — 163 zo dna 27. 06. 2023
v zneni opravného uznesenia €. k. 4C/17/2023 — 202 zo dha 19. 12. 2023 ruSi avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie prerusil az do pravoplatného skon¢enia konania
vedené na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/43/2021.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s tym, Ze Zalobcovia sa Zalobou zo dfia 20. 02. 2023 domahali nahrady
nemajetkovej ujmy z titulu dopravnej nehody, ktori mal spdsobit’ Zalovany v 1. rade dra 21. 02. 2021,
pricom dosledkom zraneni na mieste nehody podlahla poSkodena D. B., ktora bola blizkou pribuznou
Zalobcov v 1. aZz v 6. rade.

Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade podanim zo dfia 27. 03. 2023 poziadal okrem iného o preru$enie
konania z dévodu, Ze sa vedie suvisiace trestné konanie, priom Zalobcovia nepreukazali, Ze vinnikom
bol vylu€ne Zalovany v 1. rade.

Sud zistil, Ze na sude prebieha konanie sp. zn. 3T/43/2021, a to v trestnej veci proti zalovanému v 1.
rade, ktora vec nie je pravoplatne skonéena. V trestnom konani si Zalobcovia takisto uplatnili narok na
nahradu Skody.

V tomto pripade v konani sp. zn. 3T/43/2021 sa rieSia otazky, ktoré maju priamu suvislost' s predmetom
konania sp. zn. 4C/17/2023, a to hlavne otadzka posudenia naroku na nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy. S poukazom na tuto skutonost' sud konanie az do pravoplatného skon&enia konania sp. zn.
3T/43/2021 prerusil.



3. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. a/, b/, h/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

V odbvodneni podaného odvolania uviedli, Ze sud z vykonanych dbkazov zistuje, & su dané
(preukazané) predpoklady zodpovednosti Zalovanych za Skodu. V danom smere je zrejmé, Ze
Zalovana v 2. rade ako poistovatel zodpoveda v ramci zodpovednostnych vztahov vyplyvajucich z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
za prevadzkovatela motorového vozidla (§ 427 ods. 2 OZ) pripadne za pravnicku osobu vykonavajucu
dopravu (§ 427 ods. 1 OZ), a teda je v danom konani pasivne vecne legitimovanym subjektom,
kedZe Zalobcom vznikla Skoda v suvislosti s osobitnou povahou tejto prevadzky a €innosti (prevadzka
motorového vozidla). Prevadzkovatel sa nemdze svojej zodpovednosti zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (§ 428 OZ). Zodpovednost prevadzkovatela je tu objektivna
(bez ohladu na zavinenie, resp. pripadné spoluzavinenie). Prevadzkovatel vozidla, ako aj poistovatefl
(Zalovani) by sa zodpovednosti mohli zbavit, len ak by preukazali, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri
vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno pozadovat (§ 428 OZ), €o vSak nie je v prejednavanej veci dané.
Zaroven treba zdoraznit’ aj ten fakt, Ze pokial by sa Zalovani chceli odvolavat na vysledky trestného
konania v danej veci po jeho skonéeni, tak podstata a zmysel trestného konania a civilného procesu
su diametralne odlisné a vzajomne sa nijak nepodmienuju. Zodpovednost podla noriem obé&ianskeho
prava moze byt a v tomto pripade aj je dana bez ohladu na vysledok trestného konania. Zodpovednost
v trestnom konani je vyvodzovana vyluéne na zaklade zavineného konania pachatela, a to v zavislosti
od konkrétneho trestného inu na zaklade umyselného zavinenia alebo na zaklade nedbanlivostného
zavinenia. Na rozdiel od trestného konania je zodpovednost v civilnom procese na nahradu Skody
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. To znamena, ide o osobitny druh zodpovednosti
spbsobenu prevadzkou dopravného prostriedku (ta je objektivna), a prave preto vysledok trestného
konania, ktory je zaloZeny na zavineni nie je podstatny, nakolko pripadné spoluzavinenie poSkodenych
méze skumat aj sud v civilnom procese.

Z odbdvodnenia rozhodnutia sp. zn. 3T/43/2021 jednoznaéne vyplyva, Ze dopravnu nehodu zavinil
vyluéne Zalovany v 1. rade, pricom tato skuto¢nost bola bezpelne preukdzana uz aj v samotnom
pripravnom konani.

Zo samotného trestného konania je jednoznalne preukazané, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne
Zalovany v 1. rade, a teda vina Zalovaného v 1. rade nie je nijako ovplyvnena skuto¢nostou, Ze trestné
konanie nie je eSte pravoplatne ukon&ené. Posledné pojednévanie na ktorom sa obZalovany (Zalovany
v 1. rade) zuc&astnil bolo dfia 17. 02. 2022 na Okresnom sude v Novych Zamkoch. Od tejto doby uplynulo
17 mesiacov, a teda je jednoznacéné, Zze sa obZalovany svojim konanim (neu¢astou na HP, opakovanym
ospravedIfiovanim sa, neuspesnym predvedenim) vyhyba trestnému konaniu a naslednému potrestaniu
za svoje konanie. ObZalovany G. J. vystupuje i v tomto konani ako Zalovany v 1. rade, pri€om sa ku driu
vyhotovenia tohto odvolania ani raz nevyjadril k podanej Zzalobe, resp. k vyjadreniam Zalovanej v 2. rade
a zalobcov. Pokial bude toto konanie prerusené az do pravoplatného skoncenia trestného konania bude
porusena i zasada hospodarnosti konania.

PreruSenim tohto sudneho konania do skoncenia trestného konania by bolo zaroven aj porudenim
zasady rychlosti a viedlo by k zbyto€nym prietahom, nakolko uz v suasnosti existuje ako v civilnom,
tak aj v trestnom spise dostatok vecnych a pravnych dévodov, ktoré by siud mohol vyhodnotit.
Zalobcovia boli od podania navrhu aktivni pri uplatfiovani svojich zakladnych prav na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov, predloZili vSetky relevantné dbkazy, svoje naroky preukazali, rovnako tak sa
podanim zo dria 04. 05. 2023 rozsiahle vyjadrili k navrhu Zalovanej v 2. rade na preruSenie konania.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany v 2. rade, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

V obsahu podaného vyjadrenia poukazal na to, Ze Zalovany v Il. rade na prevaznu €ast (UplIne identickej)
argumentacie Zalobcov uz reagoval a (0.i.) dévodil, Ze preruSenie konania vo veci je plne dévodné i
hospodarne. Nakol'ko v odvolani Zalobcovia tuto svoju (prevaznu) argumentéaciu doslovne len zopakovali
v odvolani, a s touto (ako aj reakciou Zalovaného v Il. rade) sa uz oboznamil a vysporiadal sud prvej
inStancie pred vydanim uznesenia, nie je dovodné a ani hospodarne opakovat celu argumentaciu
Zalovaného v Il. rade.

Z odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia u€elovo cituju len vybratu €ast vyhlasenia Zalovaného v I. rade,
ktorou sa v8ak vyjadroval k dopravnej nehode ako vodi¢ a k skutkom, z ktorych je obZalovany. Nie k
,8kode", ktora podra Zalobcov vznikla ako nasledok dopravnej nehody. Zalobcovia v odvolani akcentuiju,
Ze sa jedna o konanie o naroku na nahradu ,8kody“, a teda Ze sa (podla Zalobcov) nejednéa o zlozité



konanie. Opak je vSak pravdou, a toto tvrdenie Zalobcov je zjavne ucelové. Predmetom sporu vo veci
samej je totiz tvrdena ochrana osobnosti Zalobcov a ndhrada nemajetkovej ujmy, ktora zalobcom mala
vzniknut ako nasledok predmetnej dopravnej nehody.

V konani o nahradu Skody (a napokon i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) je
nevyhnutné skumat aj (protipravne) spravanie sa poskodeného a mieru zavinenia (k vzniknutej S$kode
resp. inym suvisiacim nasledkom) aj na strane poskodeného.

V tomto Stadiu konania teda zalobcovia nespochybnitelne nepreukazali, Ze by zodpovednym vinnikom
(a potom v plnom rozsahu) k Zalobcami tvrdenej ,8kode*“ bol vodi€ vozidla (Zalovany v I. rade) poisteny u
Zalovanéhov Il. rade, a Ze by (jedine/vylu€ne) vodi¢ Vozidla (zalovany v |. rade) poisteného u Zalovaného
v Il. rade porusil zakonnu povinnost, a Ze by tym (v pri€innej suvislosti) mala vzniknut’ (v celom rozsahu)
.Skoda“ tvrdena Zalobcami. Pokial by ale sud prvej inStancie postupoval takym spésobom, ako navrhuju
Zalobcovia, t. j. sdm by vykonaval (a zrejme aj opakoval) dokazovanie, ktoré uz bolo/je vykonavané
v trestnom konani, prave tym by sa konanie vo veci samej mohlo podstatne predizit (a v zasade i
predrazit), a dokonca by tym mohli vzniknut i rozpory medzi uz (v trestnom konani) vykonanymi a novo
vyhotovenymi dékazmi, €o by opat samotnu vec zrejme len komplikovalo a rozhodnutie o nej oddafovalo.

5. K podanému vyjadreniu Zalovaného v 2. rade sa Zalobcovia pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenym subjektom - stranou v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné a po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania a postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania bolo s poukazom na obsah preskiumavaného rozhodnutia, jeho
odbvodnenie a zalobcami uplatnenu odvolaciu argumentaciu posudit, &i sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked v zmysle ust. § 164 CSP konanie prerusil do pravoplatného skon&enia trestného konania
obvineného (Zzalovaného v 1. rade) vedeného na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 3T/43/2021.

8. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. V zmysle ¢&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

10. Podfa § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznagenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a def a miesto vydania uznesenia.

11. Ust. § 164 CSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania (preruSenie konania, ktoré nie
je pre ukon&enie samotného konania nevyhnutné) v dosledku vyskytu predbeznej otdzky v konani.
Prejudicialnou otazkou sa rozumie taka otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, avsak
na jej vecné rozhodnutie nie je prisludny sud, pred ktorym prebieha dané sudne konanie, ale iny organ
pripadne sud. Ide teda o otazku, ktorda méze byt predmetom samostatného konania. Pokial sa takato
zakonom predpokladana prekazka vyskytne po€as sudneho konania je v zdsade len na uvahe sudu, €i
konanie prerusi alebo bude v konani pokracovat. Volnost sudu pri volbe procesného postupu v pripade
vyskytu predbeznej otazky nie je vdak bez akéhokolvek obmedzenia.

Ust. § 164 CSP sa musi vykladat a uplatiiovat v sulade s Ustavou SR (&l. 152 ods. 4), Ze zo Ziadneho
ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze preruenim konania jeho u&astnik straca
pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov.

12. Fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskor urobit' iné vhodné opatrenia, dostupnymi procesnymi prostriedkami,
a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Samotné preruSenie konania je potrebné podriadit’ pod
zdkonnu poziadavku rychlej a u€innej ochrany prav u€astnikov v suidnom konani a pouzit’ to opatrenie
prostrednictvom ktorého je ochrana prav u€astnikov konania rychlejSia a u€innejSia.



13. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je nepochybne aj pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ¢im dochadza ku skuto&nej realizacii prava na sudnu ochranu a ku garancii
zakladnej pravnej istoty. Z hladiska vykladu pojmu stru¢né odévodnenie sa vyZaduje podrobnejSie
odbévodnenie tam, kde je proti uzneseniu pripustné odvolanie. Takymto uznesenim je aj uznesenie
o preru$eni konania podla § 164 CSP. V tomto pripade musi sud konkrétne opisat’ skutkové okolnosti
a po pravnej stranke posudit, &i tieto napifiaju dévody na prerusenie konania a tento isudok o naplneni
predpokladov odévodneni rozhodnutia nalezite uviest' (komentar k CSP, Praha: C. H. Beck, 2016, s.
860 — 862).

14. V prejednavanej veci sud prvej indtancie prerusil konanie do pravoplatného skon&enia trestného
konania vedeného pod sp. zn. 3T/43/2021 voci Zalovanému v 1. rade. Vychadzajuc z obsahu spisu je
zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade bol v konani pod sp. zn. 3T/43/2021 uznany za vinného zo spachania
precinu usmrtenia v subehu s preinom ublizenia na zdravi, priCom Zalovany v 1. rade svoju vinu
v podanom odvolani vo¢i odsudzujucemu rozsudku nepoprel a domahal sa zmeny pravnej kvalifikacie
precinu, z ktorého bol zatial nepravoplatne uznany vinnym.

15. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé posudenie hospodarnosti konania, v ktorom
spociva podstata dévodu fakultativneho preruSenia konania, a to vo vztahu k predmetu konania. Takéto
rozhodnutie je nutné povazovat za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, pretoze sud bol povinny
stru€ne a jasne objasnit skutkovy a pravny zaklad iného prebiehajuceho konania, a nasledne vyhodnotit
navrh na prerusSenie konania, podla hlavnych kritérii posudenia vhodnosti prerudenia konania. Bez
blizSieho zdbvodnenia sud prvej inStancie nemohol realizovat zaver ucelnosti preruSenia konania,
vzhladom na nutnost argumentacného zakladu, predovSetkym vo vztahu k jednotlivym predmetom
konania, $tadiu konania — trestného stihania.

16. Naviac, odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou uvedenou v podanom odvolani Zalobcov, podla
ktorej na strane oboch Zalovanych je objektivha zodpovednost' na nadhradu Skody, pri€om na uréenie
jej rozsahu su postalujuce doterajSie vysledky a Stadium trestného konania vedeného pod sp. zn.
3T/43/2021.

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSil a vec podla ust. § 391 ods. 1 CSP vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

18. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude, pri rozhodovani o navrhu Zalovaného
v 2. rade na preruSenie konania, dsledne posudit vyznam rieSenych otédzok v trestnom konani pre
rozhodnutie sudu prvej indtancie a predpoklad vydania meritérneho rozhodnutia, pripadne iné faktory
majuce vplyv na vyhodnotenie u€elnosti preruSenia konania na zaklade zasady hospodarnosti konania,
ako i principu pravnej istoty.

19. O naroku trov konania, vratane trov odvolacieho konania, bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i (§ 262 ods. 1 a § 396 CSP), kedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekonci, a teda nebol
splneny predpoklad pre rozhodnutie odvolacieho sidu o naroku na nahradu trov odvolacieho konania.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kond ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



