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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobcu: C. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX, zast. JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, N. XXX, proti zalovanému: J. S., nar.
XX XX XXXX, bytom N. XXXX, C. U., zast. Mgr. Ludmila Krajincikova Blahova, advokatka, Mostna 29,
Nitra, o vratenie plnenie zo zruSenej kupnej zmluvy vo vyske 5 500 eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 500 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 5 500 eur od 01.02.2017 do zaplatenia, oproti vrateniu motorového vozidla zn. Mitsubishi
L200, VIN: K zo strany zalobcu zalovanému, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou na Okresny sud Nitra diia 02.03.2017, domahal vratenia kdpnej ceny
vo vySke 5 500 eur spolu s prisluSenstvom oproti vrateniu motorového vozidla zn. Mitsubishi L200, VIN:
K za kupnu cenu vo vySke 5 500 eur, zo strany Zalobcu Zalovanému, nakladov vzniknutych v suvislosti
s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady vo vySke 128 eur a nahrady trov konania. Uviedol, Ze na
zaklade Ustnej kupnej zmluvy zo dfia 27.12.2016 kupil od Zalovaného motorové vozidlo zn. Mitsubishi
L200, za kupnu cenu 5 500 eur , ktorl vyplatil k rukdm Zalovaného v hotovosti. Zalovany ho ubezpeéil,
Ze terénne motorové vozidlo je bez zavad a v dobrom technickom stave, priCom o vykonani STK mu
odovzdal aj doklad. Na Ziadne vady, ktoré vozidlo malo alebo ktoré mohlo mat, ho Zalovany neupozornil.
Pri kiipe vozidla bol pritomny K. J.. Po prevoze vozidla zagalo snezit, napadlo vela snehu, bolo mrazivo,
preto vozidlo Zalobca odstavil a nepouzival ho na bezné jazdy ani v teréne, kde bolo uréené. Dha
20.01.2017 vozidlo previezol do servisu, kde boli zistené nasledovné zavady - prehnita predna a zadna
naprava, prehnité Sasy, predny ram, palivova nadrz, z ktorej premoka nafta, opotrebované stropné
loZiska, brzdovy systém bol zaveseny na SK paskach. Zalovany predlozil Zalobcovi doklad o vykonani
STK, ktory mal dokazovat dobry technicky stav vozidla a ubezpedil ho, Ze vozidlo nema Ziadne vady,
pre ktoré by nemohlo byt vyuzivané na jazdy po komunikaciach a v teréne. V skuto€nosti ale vady
malo; nemohlo sa uzivat' na ucel, pre ktory ho kupil, tj. na vyuzivanie pri jazdach v teréne z dévodu
polovadiek a vykonavanie prace farmara. Ubezpedenie Zalovaného o tom, Ze motorové vozidlo je v
dobrom technickom stave, bolo nepravdivym, zavadzajicim, o bolo dévodom na odstupenie od kupnej
zmluvy, pretoZe je v zlom technickom stave. Tvrdil, Ze vozidlo nemalo také vlastnosti, ktoré si vymienil
ako kupujuci a o ktorych ho Zalovany ako predavajuci ubezpecoval. SnaZzil sa telefonicky aj pisomne vec
rieSit’ so Zalovanym, ale ten na jeho navrhy nereagoval. Preto podla § 597 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika



odstupil od zmluvy, nakolko vozidlo nemalo nim vymienené vlastnosti a naviac bolo v zlom technickom
stave. Vozidlo zabezpedil Zalobca tak, aby nebolo pouzivané az do jeho odovzdania zalovanému.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, uviedol, Ze vozidlo predal Zalobcovi na zéklade Ustnej zmluvy za
kipnu cenu 5 500 eur, ktora prevzal v hotovosti dfia 27.12.2016. Auto bolo podla neho v dobrom
technickom stave, nemal vedomost o vadach, ktoré by robili predmet kupy neupotrebitelnym. Vlastnil ho
len 2 mesiace, kupoval ho len na prechodné obdobie s imyslom kupit’ novsie vozidlo. Technicku kontrolu
vozidla dal urobit' eSte predchadzajuci majitel' a tento doklad o STK Zalovany odovzdal zalobcovi. Pri
odovzdani vozidla mal zalobca moznost prezriet si vozidlo, bolo mu umoznené nechat’ si ho pozriet’ aj
v servise. Zalovany ho upozornil aj na doplnkovu vybavu, ktora nebola zapisana v osved&eni evidencie
vozidla a bolo potrebné tak urobit, pokial malo byt vozidlo spdsobilé na cestnu premavku. Tuto vybavu
malo vozidlo uz v &ase kupy Zalovanym, tj. Zalovany Ziadnu doplnkovu vybavu na vozidlo neinstaloval,
predal ho tak, ako ho kupil. Zalovany zistil, Ze predmetné vozidlo bolo inzerované na portali ,bazos"
dria 05.01.2020, ked si hladal dalSie vozidlo pre seba, a to za cenu 6 000 eur. Pravdepodobne sa ho
Zalobcovi nedarilo predat, tak sa rozhodol ho vratit Zalovanému pre vady. KedZe Zalovany si nebol
vedomy takej vady, ktora by spdsobila jeho neupotrebitelnost, okrem doplinkovej vybavy, na ktoru
bol Zalobcu upozorneny, nesuthlasil s vratenim vozidla. Zalovanému bola dorugena vyzva na vratenie
plnenia a oznamenie o odstupeni od zmluvy. Tvrdenia Zalobcu si podla Zalovaného rozporuju, pretoze
ako mohol zistit, Ze méa vozidlo zly technicky stav, ak ho, ako uviedol, nepouzival. Zalobca neuviedol,
aké vlastnosti vozidla si pri kipe vymienil a ani tie, o ktorych ho mal Zalovany ubezpe&ovat. Zalovany
nepovazoval protokol o technickej kontrole, zaslany od Zalobcu, za riadny protokol, pretoZze malo ist' o
druh kontroly ,Z% tj. zvla8tna na poziadanie majitela vozidla, pri¢om jej vysledok sluzi len ako informécia
a nespdsobuje stratu spdsobilosti vozidla pre jazdu po cestnych komunikaciach. Zalobca dal vypracovat
i znalecky posudok dria 09.02.2017, €. 14/2017. Zo zaverom posudku znalca Ing.
Obtulovi€a, ktory uviedol, Zze vozidlo je technicky nespdsobilé a vykazuje nebezpecné zavady, pre
ktoré nie je mozné vozidlo pouzivat’ na ucel, na aky bolo zakipené - pouzivanie v cestnej premavke,
Zalovany nesuhlasil. Odmietol zaver znaleckého posudku ako i technicku kontrolu, pretoZe si vzajomne
odporuju a nepreukazuju, Ze vlastnosti vymienené Zzalobcom vozidlo nema. Konanie Zalobcu oznadil za
Spekulativne. Podla neho ide pouzitu vec - 17. ro€né vozidlo pouzivané v teréne a na polovné ucely,
neodmietol tvrdenie Zalobcu o korézii ako i inych drobnych vadach zodpovedajucich veku a pouzivaniu
vozidla, ale ide o vady, ktoré nerobili vec neupotrebitelnou; preto nemal Zalobca pravo odstupit od
zmluvy. Zalovany Zalobcovi prenechal vozidlo tak ,ako stoji a leZi“, oznamil mu, Zze ma vybavu, ktora nie
je zapisana v technickom preukaze, so v8etkymi désledkami z toho vyplyvajucimi, €o si mal moznost
Zalobca overit pri odovzdavani dokladov a tiez mu oznamil, Ze je vzhfadom na vek v ,dobrom
stave®. Zalovany predaval vozidlo v dobrej viere, vychadzajlc z platnej STK ako vozidla spdsobilého
na jazdu v cestnej premavke pod podmienkou zapisania, doplnkovej vybavy, resp. jej odstranenia. V
pripade, ak by na STK bolo pristavené vozidlo i Uplne nové vozidlo, ale s nedovolenou vybavou, bolo by
toto vozidlo oznacené ako nespdsobilé. Pripadné vady spbsobené opotrebenim alebo vekom nemozno
povazovat za vady, ak sa jedna o vymenu urCitych dielov opotrebenej veci a jej udrzbou, ¢o bol tento
pripad. Pravo z vad je mozné uplatnit len vtedy, ak vec nemé vlastnost, o ktorej scudzitel vyhlasil,
Ze ju ma, alebo ktord si kupujuci vyslovne vymienil, o ale v tomto pripade nebolo. Zalobca podia
neho neuviedol a nepreukazal Ziadne tvrdenia Zalovaného, ktoré by potvrdzovali, Ze si Zalobca vymienil
vlastnosti vozidla, a najma, ktoré su to, alebo, Ze by uviedol, Ze vozidlo nema Ziadne vady. Skuto¢nost,
Ze Zalobca mal zaujem kupit vozidlo na vyuZzivanie hlavne v teréne z dévodu pofovaciek a prac farmara,
je spdsobom vyuZzivania vozidla, nie jeho vlastnostou, ktoru si vymienil, resp. mohol vymienit. Znalecky
posudok, predlozeny Zalobcom, povaZoval za nekompletny a nie je mozné ho povazovat za dbkaz podla
§ 209 Civilného sporového poriadku.

3. Zalobca v ramci repliky uviedol, Ze v inzerate na vozidlo bol uvedeny roénik vyroby 2010. Kupoval ho
vo veéernych hodinach, vSetko bol zatvorené, nemohol ist s nim na obhliadku do servisu. Poprel tvrdenia
Zalovaného, Ze by ho oboznamil s tym, Ze nie su zapisané v OTP veci, ktoré boli zistené ako zavady
na TK. Tzv. velky technicky preukaz mu Zalovany nedal ani do ruk z dévodu, Ze on vybavi odhlasenie
vozidla. Inzerat o predaji vozidla podala tretia osoba - K. A., ktora si zo Zalobcovho sklamania urobila
Zart. Na inzerat sa ozval niekto z Banskej Bystrice, opytal sa, ¢i ide o to zhnité vozidlo z Nitry. Vtedy
sa dozvedel o inzerate, a hned to aj zrusil. Zotrval na zaveroch znaleckého posudku ako aj protokolu
o TK. Pri predaji vozidla mal byt Zzalovany pod vplyvom alkoholu, Ze vraj oslavolal s kamaratmi. Pri
obhliadke vozidla bol p. J., skusal ho a sdm povedal, Ze auto plava. Zalovany povedal, Ze je to spdsobené
terénnymi pneumatikami. Ukazal sa ale opak, na vozidle boli vybité ¢apy a malo aj dalie vady. Ked



Zalobca Zalovanému oznamil, Ze ho chce vrétit, lebo nie je v dobrom technickom stave, ozndmil mu
Zalovany, Ze si je toho vedomy, a je ochotny zlavit' z kipnej ceny. Druhy krat mu ale uz Zalovany povedal,
Ze ak sa s nim chcem sudit, sudy trvaju dlho a on sa potom bude sudit s predchadzajucim majitefom
vozidla.

4.V ramci dupliky Zzalovany poukézal na to, Ze Zalobca sa ozval na inzerat dfia 26.12.2016, priCom
vtedy mu oznamil, Ze v inzerate je chyba v roku vyroby vozidla, spravne je to 2000. Zalobca prigiel vo
vecernych hodinach spolu s dalSou osobou, pretoZze na druhy den chcel ist na pofovacku, nevadilo mu,
Ze bol sviatok. Previezli sa autom, pozreli si ho s tym, Ze auto plava. Chcel zlavu 500 eur, tak sa potom
dohodli na cene 5 500 eur, sumu na mieste vyplatil a s malym technickym preukazom odiSiel. Cely predaj
vozidla trval cca. 15 minut. Konstrukcie Zalobcu ohladne inzeratu na predaj vozidla boli podla Zalovaného
absurdné. Zalobca ihned vedel, Ze vozidlo vezme, pretoZe ho potreboval na polovagku. Zalovany mu
nebranil vyskusat a preverit vozidlo, ten sa na fiom previezol 600 m a vozidlo kupil. Podla Zalovaného
ho zalobca potreboval len na polovacku a potom, ked ho uz nepotreboval, snazil sa ho zalovanému
vratit. Zalovany vlastnil vozidlo len na polovné G&ely, mal umysel si kupit novsie vozidlo, ked sa jeho
finan&na situacia zlepsi. Zalobcu nikto nenutil prist pre vozidlo vo ve&ernych hodinach, nikto mu nebranil
v preskisani vozidla osobne alebo v servise, len vinou Zalobcu k tomu nedo$lo. Velky technicky preukaz
mu odovzdat nemohol, potreboval ho pri prepise vozidla.

5. Zalobca sa v priebehu konanie dalej vyjadril, Ze argumenty Zalovaného st absurdné, ked na jednej
strane potvrdzuje, Ze ho neupovedomil o Ziadnych vadach vozidla (nemusi ist o tzv. skryté vady, za
ktoré tiez zodpoveda predavajuci) a zlavil z kipnej ceny za vadu (plavania auta) a na druhej strane
umyselne obchadza vyjadrenie k tvrdeniu Zalobcu, Ze na inzerat sa ozvala osoba, ktora uviedla, Ze ide
o zhnité vozidlo. Zotrval na vysledkoch a zaveroch znaleckého posudku ako aj na zavere technickej
kontroly, priom o zasadnych rozporoch, ktoré by mali z nich vyplyvat, nemal vedomost. Zalovany podla
Zalobcu nepreukazal opak okrem svojho tvrdenia a nevyvratil ani zavery technickej kontroly a znaleckého
posudku.

6. Zalovany sa vyjadril v konani tak, Ze Zalobca neuviedol dékazy pre svoje tvrdenia. V ase predaja
malo vozidlo 17 rokov, bolo pouzivané v teréne a tomu zodpovedal aj jeho stav pri predaji. Dohoda o
cene je otazkou, kolko je ochotny kupujuci za vozidlo zaplatit' a predstav predavajuceho predat vozidlo
za urcitu cenu. Ohladne okolnosti, tykajucich sa inzeratu z januara 2017, Zalovany uviedol, Ze ide o
uCelové tvrdenia. Poprel zaver technickej kontroly z Namestova, tento je len informaéného charakteru,
tento nema Ziadne pravne ucinky ani nasledky pre drzitela vozidla, jednoducho preukazany nie je, najma,
ak jeho zavery odporuju predloZzenému znaleckému posudku. Predmetné vozidlo malo vykonanu STK v
mesiaci 10/2016 s tym, Ze vozidlo je spOsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, tj. 2 mesiace
pred jeho predajom.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom pravny zastupca Zalobcu zotrval na vsetkych
vyjadreniach a doplnil, Ze i ked Zalovany nesuhlasi s odstupenim od zmluvy hlavne preto, Ze podla jeho
nazoru nie su pravdivé udaje vo vykonanej STK po nadobudnuti motorového vozidla a podla obsahu
znaleckého posudku, odstupenie od zmluvy je jednostranny pravny ukon, bolo vykonané v sulade so
zakonom, v tomto pripade podla § 557 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kde pre vytknuté vady Zalobca
od zmluvy odstupil.

8. Pravny zastupca zalovaného povazoval odstipenie od zmluvy za nedévodné, Spekulativne, nebolo
zrejmé zo Zaloby, aké vady si mal udajne Zalobca vymienit, o ktorych ho mal Zalovany presvedcit a ktoré
motorové vozidlo nemalo. Mal za to, Ze Zalobu je mozZné aj zamietnut, nakofko Zalobca nepreukazal
Ziadne zo svojich tvrdeni. PredloZeny znalecky posudok bol netplny, neobsahoval znalecku doloZku ani
fotografie, rovnako technicky protokol o technickej kontrole nebol pravne zavazny, nie su s nim spojené
Ziadne pravne uCinky ohfadne pouzitia motorového vozidla v cestnej premavke.

9. Zalobca vo svojej vypovedi podrobne opisal, Ze inzerat nasiel na internetovej stranke bazos.sk, bol
tam uvedeny rok vyroby 2010. Hned kontaktoval Zalovaného, €i je tato ponuka aktualna, aj ked sa mu
hned nezdalo, Ze také vozidlo by bolo len za cenu 6 200 eur. Volal Zalovanému s tym, Ze on mu povedal,
Ze ma kamarata, ktory mu zabezpeci prepis vozidla aj bez fyzického obhliadnutia, Ze to vozidlo si méze
hned v ten def zobrat. V priebehu cesty mu volal, Ze na bazoSi sa pomylil, Ze to nie je vozidlo 2010 ale
2000, ale Ze je to fakt pekné vozidlo, ze sa dohodnu. Pridli k nemu, ospravedinil sa, Ze akurat zapijaju



narodenie susedovho syna, bol mierne pod vplyvom alkoholu. Pytal sa ho na veci, Ze &i su zapisané
pevnostny ndraznik, predny a zadny navijak, teda vSetko prisluSenstvo v technickom preukaze, na to ho
ubezpedil, Ze on ho také kupil, Ze v3etko je zapisané. Ked sa ho pytal na to, v akom stave je podvozok,
tak povedal, Ze bol u kamarata v dielni, ze to pozerali, Ze je v perfektnom stave. Nemal moznost' ist
skontrolovat vozidlo, lebo bol sviatok. Ked' sa Zalovaného pytal, pre€o ho predava, tak mu povedal, Ze
ma nejaky kseft na dialnici, ale Ze to padlo, takZe to auto nepotrebuje. Zalobca auto odstavil doma a po
urCitej dobe Zalovanému volal, Ze to auto nie je v takom stave ako uvadzal, tak mu povedal, Ze bude
volat predchadzajucemu majitefovi a Ze sa nejako dohodnu. Pri druhom telefonate mu povedal, Ze maju
v rodine pravni¢ku, Ze sa s fiou bavil a Ze €i si je vedomy ako dlho trvaju sudy a &i sa chce sudit; to
bol posledny telefonat. Ziadal od Zalobcu, aby mu poslal doklady od vozidla asi od predchadzajiceho
vlastnika. Maly technicky preukaz, poistka, zelena karta, lekarni¢ka a Spagat boli vo vozidle, velky si
ponechal Zalovany skrz prepis vozidla. Nevidel karticku o STK a emisnej kontrole, nepovazoval to za
potrebné, na skle boli nalepky o ich vykonani. Zalovany mal trochu vypité, preto nemobhli ist skontrolovat
vozidlo do dielne. Na vozidle sa previezol p. J., Zalovany spustil cenu na 5 500 eur, a to z dévodu, Ze
bol uvedeny zle vek vozidla. Zalovany Zalobcu ubezpeéil, Ze vozidlo ma uzavierku na zadnom nahone,
ktora je funk&na, Ze podvozok je fakt v super stave, Ze je oSetreny. Na vozidle Zalobca nejazdil, to auto
nejazdilo a nie je pravda, Ze by povedal v tel. hovore Zalovanému, Ze ho pouZival a Ze je v poriadku.
Vozidlo sa pouzivalo na cestu k znalcovi a spat. Prvy krat bol v servise, zo servisu si vyziadal technicku
kontrolu, nakolko bola vykonana, mohli urobit len na vyZiadanie technicki kontrolu a treti krat bolo u
sudneho znalca. Zalovany ho utvrdil, Ze bol v servise s tym autom a Ze podvozok je v super stave.

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze vozidlo kupoval v oktébri, bolo asi tyzdefi po STK a emisnej
kontrole, pri ohliadke pozerali aj podvozok, bol nastriekany gumoasfaltom, vozidlo bolo vyleStené a kupil
ho. Zaciatkom decembra sa mu situacia zmenila, takZze vozidlo nafotil a kamarat mu ho dal na inzerat.
O preklepe v roku vyroby sa dozvedel v ten deri, ako mu volal kupujuci, dozvedel sa to od druhého
zaujemcu, ktory ho na to upozornil. To bol dévod preco aj kupujucemu volal po ceste, pretoZe do telefénu
sa ho ani nepytal na rok vyroby, len volal, aby mu potom nevydital, Ze ho potom nejako zavadzal. Na
vozidlo volalo vela zaujemcov, ale po otazke, &i je doplnkova vybava zapisana, zaujemcovia neprisli,
lebo im povedal, Ze nie je zapisana. Na Stefana pred obedom mu volal kupujci a pytal sa, &i je auto este
aktualne, pytal sa, ¢i funguju navijaky. Povedal mu, Ze predny ano a zadny tiez, lebo ho daval opravovat,
pretoZe pri kipe nefungoval. Na to sa ho pytal, & sa auto da prist pozriet, Ze on by ho hned zobral.
Povedal mu, ze méze prist, ale nevie auto prepisat, nakolko bol sviatok. On na to povedal, ze nevadi,
aj tak chce prist. Prisli podvecer okolo piatej, Siestej. Vozidlo naStartoval, zazal svetlo pred garazou,
lebo bola tma. Kupujuci sa pytal, i sa moze ist previest. Samozrejme im to umoznil, poslal svedka sa
previest, pytal sa eSte, Ze €i sa nechce ist previest aj Zalobca, ale povedal, Ze na ¢o, Ze kamarat mu ho
pozrie. Medzi tym ako odiSiel kamarat sa pytal, Zze dokedy plati STK a emisna, tak mu povedal, Ze STK
a emisnu robil predchadzajuci majitel. Ako jeho kamarat odchadzal, tak nejaky zvuk vySiel z auta. Pytal
sa, ze €i nevie, €o to je, nevedel, pretoZe sa to spravilo prvy krat. O tom, ze nefunguje uzavierka, mu
povedal, takisto mu povedal, Ze nevie, &i pri€inou je odpojeny kabel alebo je tam ina zavada, na to on
odpovedal nie€o, Ze vie €o je priinou. Nepamatal si to uz presne. S telefonom svietili aj na podvozok,
pytali sa ho, €i to nie je zhnity, na to im odpovedal, Ze bolo u mechanika, ktory mu meral nemrznucu
zmes, Ci je dostato€na, lebo iSla zima. Ked priSiel jeho kamarat zo skusobnej jazdy, kupujucemu povedal,
Ze slabo brzdi a Ze plava, na o mu Zalovany povedal, Ze to m6zu byt chytené Capy, alebo méze to byt
pneumatikami, nakofko tam boli terénne pneumatiky. Pytal sa teda kamarata, €i je to dobré. On mykol
plecom, Ze ano. Takisto povedal, Ze je si vedomy, Ze kupuje starSie vozidlo, €o bola reakcia na to, Ze
auto plavalo. Na to povedal, Ze ho zoberie s tym, aby som mu dal zfavu 500 eur na pripadné odstranenie
tychto zavad a Ze hned ho aj vyplati a zoberie ho so sebou. Nemal s tym problém, len nevedel ako
to bude technicky, nakolko bol sviatok a nevedel odhlasit auto. Na to mu povedal, Ze to nevadi, Ze
on ma kamaratov policajtov, Ze s tym nebude problém. Kupna zmluva sa nespisala. Vyplatil vozidlo,
nechal mu udaje. S vozidlom odisli, celd kupa trvala asi pol hodinu. Ked auto odhlasil, tak Zalobcu
kontaktoval, Ze mu za$le odhlaseny technicky preukaz. V telefonate sa ho pytal, &i je vSetko v poriadku,
¢i dosli, odpovedal, Ze jasné, super, auto uz pouziva, vietko je v poriadku. Potom mu okolo 20.01.2017
telefonoval, Ze chce odstupit od zmluvy, Ze auto je hnilé, nespdsobilé a Ze chce vratit’ peniaze. Na to
mu povedal, Ze auto vlastnil dva mesiace a ak je to tak, tak to bude aj on riesit' s byvalym majitelom.
Preto sa ho pytal, lebo jeho kipna zmluva s predchadzajucim vlastnikom zostala v aute. Chcel udaje o
predchadzajucom majitelovi, lebo ich nemal. Medzi¢asom nasiel inzerat na toto vozidlo, predavali ho za
6 az 6 500 eur, kontaktoval pravnicku, Ze Zalobca chce odstupit od zmluvy a povedal jej aj o tom inzerate,
na to ona povedala, Ze si ho ma pre istotu vytladit, medzi¢asom inzerat bol vymazany, ale ziskal ho od



spravcu stranky bazos. Potom ho kupujuci kontaktoval este raz, znova ho obvifioval, Ze ho oklamal a
telefonat skoncil tym, Ze ho da na sud a odvtedy komunikovali len ich pravnici pisomnou formou. Vozidlo
kupil v nejakej dedine pri Zlatych Moravciach, nepamatal si, kde to bolo, kto bol predavajici. Vozidlo
malo urobenu STK v Zlatych Moravciach, previezli sa s nim po takej polnej ceste; auto nejavilo
Ziadne znaky, Ze by bolo nespésobilé. Vozidlo kupoval koncom oktdbra do prace, spravil si aj polovné
skusky, planoval ho pouzivat za u€elom polovnictva. PZP neuzatvoril na jeden mesiac. prvy doklad bol
len na jeden mesiac a v jeho priebehu mal prist original z poistovne. Podla Zalovaného bolo vozidlo
schopné jazdy v cestnej premavke, jazdil sice len kratko. Ked' volal Zalobcovi ohfadom prepisu a pytal
sa ho na vozidlo, tak povedal, Ze ho pouZziva a Ze nema Ziadne zavady. Pri kiipe mu eSte povedal, Ze
auto potrebuje na zajtra na polovadku. Zalovany si neskér kupil novsie auto zn. Nissan Navara.

11. Svedok K. J. uviedol, Ze sa stretol so Zalobcom, ten ho poziadal, aby s nim iSiel kupit' auto, tak
suhlasil. Bol podvecer, bolo Sero, obhliadli auto pri baterke. Potom ho isli vyskuSat, previezol sa na fiom
on, povedal Zalovanému, Ze auto troSka plava, on povedal, Ze to bude gumami. Oni sa dohodli na kupe,
auto sa zaplatilo, on sa este pytal, &i su nejaké skryté vady, alebo nie€o, ¢o treba odstranit, &i je tam
nejaka chyba, Zalovany ho ubezpedil, Ze to auto je v poriadku. Sadli do auta, ked sa zaplatilo a i8li domov,
on ho Soféroval domov. Vozidlo Zalobca kupil za u€elom polovnictva a pofnohospodarstva. Nepamatal
si, €i bola spisana zmluva, Zalovany Zalobcovi doklady od vozidla nedaval, kvéli prepisu auta, Zalovany
ho mal odhlasit’ a poslat’ Zalobcovi doklady postou. Nepamatal si, aky doklad od vozidla mal, on si v&imal
hlavne auto, nevéimal si, o om sa oni dohadovali. Zalobca podla neho hladal auto aj predtym, iné auto
s nim pozriet nebol. Vozidlo domov Soféroval z dévodu, Ze Zalobca iiel na tom, na ktorom prisli. Cesta
domov prebiehala normalne, zastavili sa najest’ na Donovaloch. Akurat si musel davat’ pozor, ked auto
trocha plavalo. Kupa prebiehala tak, Ze prisli tam autom, Zalobca volal Zalovanému, Ze sme uz tu, po
chvili vySiel zalovany, doniesol klu&e, nastartoval auto, aby sa Siel previest, vyskusat aj Stvorkolku, len
tam sa to nedalo Uplne vyskusat, nebol tam taky terén. Motal sa len okolo auta, vSimal si len auto. Auto
neskusal dihsie, samotna cesta bola dlha, nemohol sa hocikde hocikomu po poli vozit. Zalobca chcel
mat svoje auto, on mu inak pozi€iaval svoje, preto Zalobca reagoval hned na inzerat, aby mu ho niekto
nevyfukol. Peniaze na kupu si pozi¢al od neho. Pdsobia v pofovhom zdruZenie PS Babin, v tom Case
bolo viacero polovaciek, boli na ne pozvani ako hostia. Po prijazde domov sa vozidlo odstavilo, nevedel,
¢i ho Zalobca pouzival, skér asi nie, pretoZze napadlo vela snehu na druhy defi. Vozidlo je odstavené pri
Zalobcovom dome, je vo dvore, vonku. Zalobca sa s nim neradil ohladne kdpnej ceny, resp. zfavy.

12. Pravny zastupca Zalovaného s poukazom na to, Ze rozporoval predloZzeny zaznam o zvlastnej
technickej kontrole, ako aj znalecky posudok Ing. Obtulovi¢a, €. 14/2017, sud vyhovel jeho navrhu na
doplnenie dokazovania, a uznesenim zo dna 17.07.2019, €. k. 9C/26/2017-104, po zloZeni preddavku
na trovy spojené s vypracovanim znaleckého posudku, ustanovil Ing. Gabriela Belobradu ako znalca
z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad
hodnoty cestnych vozidiel. Znalec sudu oznamil, Ze pripad riesit' nevie, preto sud uznesenim zo dha
25.11.2019, &. k. 9C/26/2017-121, ustanovil za znalca Ing. Romana Cervienku, ktory vypracoval pisomny
znalecky posudok dnia 12.06.2020 pod &. 24/2020.

13. Pravny zastupca Zalobcu sa vyjadril k znaleckému posudku tak, Ze v plnom rozsahu potvrdzuje
zavery STK v Namestove, tj. vozidlo preSlo neopravnene riadnou technickou kontrolou diia 25.10.2016
s vysledkom ,spOsobilé®, lebo bolo v tak zlom technickom stave, Ze nebolo spdsobilé na prevadzkovanie
v cestnej premavke. Znaleckym posudkom znalec podfa neho potvrdil nebezpeéné ,,C* zavady nosného
ramu (vozidlo je neopravitelné a technicky nespésobilé podla § 17 ods. 1.2 vyhl. &.
464/2009 Z.z. , zdbvodu €oho bolo odporu¢ené na vyradenie z evidencie motorovych vozidiel), vazne ,B*
zavady prednej napravy, vaznu ,,B“ zavadu obmedzovania brzdného u€inku zadnej napravy, nebezpeénu
zavadu typu ,,C* unik paliva z palivovej nadrze, odkorodovanu stenu chladi¢a, o ktorych kupujici nemal
vedomost, preto ide o skryté vady. Znalec zistil nedovolenym spésobom zvarany pravy pozdizny nosnik
ramu v mieste predného zavesu zadnej napravy. Naklady na opravu vozidla vy¢€islil na sumu 17 072 eur,
&o je vzhladom na poskodeny ram vozidla neredlne. Zalovany podla neho sam potvrdil, Ze neupovedomil
Zalobcu o Ziadnych vadach vozidla a aj to, Zze vraj zlavil z kiipnej ceny, lebo auto plava, o potvrdil aj
svedok. Aj napriek tomu, Ze Zalovany predloZzil doklad o vykonani STK a ubezpecil Zalobcu, Ze vozidlo
nema Ziadne vady, pre ktoré by nemohlo byt vyuZivané na jazdy po vozovkach a v teréne, v skutoCnosti
vozidlo malo vady, pre ktoré nie je mozné ho uzivat na ucel, pre ktory ho Zalobca kupll, tj. aj v teréne
z dovodu polovaciek a vykonavanie prace farmara. Ubezpec&enie predavajuceho o tom, Ze predava
terénne vozidlo v dobrom technickom stave, ¢o bolo pre Zalobcu ako kupujuceho dévodom pre kupu,



lebo ho chcel pouzivat, sa stalo po kontrole vozidla v servise, nepravdivym, zavadzajucim, a teda bolo
dévodom na odstupenie o kupnej zmluvy.

14. Zalovany sa k znaleckému posudku nevyjadril, nepovazoval to za potrebné.

15. Pravny zastupca ospravedinil svoju neucast na pojednavani, konanom drnia 15.10.2020 s tym, Ze
suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze zotrvava na podanom Zalobnom navrhu,
vyjadreniach, a s poukazom na zavery znaleckého posudku Ing. Cervinku &. 24/2020, je zrejmé, Ze
ubezpecenie zalovaného o tom, ze predava terénne vozidlo v dobrom technickom stave, ¢o ale nebolo,
bolo dévodom na odstupenie od kupnej zmluvy.

16. Pravny zastupca Zalovaného v zavere¢nom zhrnuti uviedol, Ze po€as konania pravny zastupca
Zalobcu oslovil priamo Zalovaného, &i by sa nevedeli dohodnut tak, Ze by Zalovany zaplatil Zalobcovi
polovicu uplatneného naroku. Zalovany nasledne kontaktoval priamo Zalobcu s tym, Ze ten takyto spésob
rieSenia odmietol. Skon&tatoval, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom nepreukazal, ze zalovanému
oznamil v&as riadnym spdsobom vady motorového vozidla a predovSetkym narok z tychto vad, nakofko
Zalovanému zaslal rovno odstupenie od kupnej zmluvy podfa § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Zaroven neposkytol Zalovanému ani éas na pripravné odstranenie vad. Zalobca teda nepreukazal, ze
si uplatnil jednu z foriem zodpovednosti za vady kupenej veci riadne. Je tiez zrejmé, Ze ani pocas
vysluchu Zalobcu, tento nepreukazal aké vlastnosti malo mat vozidlo, ktoré boli vymienené kupujucim ani
nepreukazal tvrdenie Zalovaného, Ze vozidlo nema Ziadne vady, prave naopak sam potvrdil, Zze vzhladom
na vady vozidla mu Zalovany poskytol zlavu z ceny vo vyske 500 eur. Zalobcovi podia vykonaného
dokazovania nevznikol narok na odstupenie od zmluvy ani podfa dojednania zmluvnych stran ani podla
zakonnych ustanoveni, a preto k jeho odstupeniu od zmluvy nemoZzno priznat pravne ucinky. Nebol teda
preukdzany dovod, na zaklade ktorého by Zalovanému bolo mozné uloZit povinnost vratit' Zalobcovi
kupnu cenu oproti vrateniu motorového vozidla. V tomto pripade poukazujeme na rozsudku 4C/34/2008
Okresného sudu Piestany, ktory je pravoplatny. Z predloZzenych dékazov, ktoré su obsahom spisu,
nevyplynula Ziadna reklamécia Zalobcu vogi Zalovanému. Zalobca kupil motorové vozidlo v priebehu pol
hodiny od jeho prvej obhliadky. Dokonca, ako tvrdil, ani ho nevyskusal sam, ale vyskuSal ho jeho kamarat.
Nasledne zalovany zistil, Ze Zalobca opatovne auto predaval. Dékazom je inzerat, nato opatovne
Zalobca tvrdil, Ze to kamarat podal inzerat. Vzhladom k v8etkym tymto okolnostiam ako aj k tvrdeniu,
Ze na auto si pozi¢al od kamarata, vzbudzuje to vazne pochybnosti ohladne jeho aktivnej legitimacie, €i
vbbec bol drziteflom a vlastnikom vozidla alebo len jeho detentorom a v tom pripade nie je opravneny
ani odstupit od zmluvy ani podat’ Zalobu.

17. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedka K. J., oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to najma odstupenim od zmluvy, osved€enim o evidencii vozidla protokolom o technickej
kontrole vozidla, znaleckym posudkom €. 14/2017, inzeratom, znaleckym posudkom ¢&.
24/2020, oznamenim MDaV SR, vyjadreniami stran sporu, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

18. Zalobca je podlia osvedéenia o evidencii (technicky preukaz) &. PE XXXXXX vlastnikom vozidla zn.
MITSUBISHI L 200, rok vyroby 1999, EC: R zapis vykonany dfia 29.12.2016. Predmetné vozidlo kapil
na zaklade ustnej kipnej zmluvy zo dfia 27.12.2016 od Zalovaného ako predavajuceho, za kiipnu cenu
5 500 eur, ktoru vyplatil Zalovanému v hotovosti priamo do jeho ruk.

19. Listom zo dfia 24.01.2017 Zalobca odstupil od kdpnej zmluvy z dévodu, Ze potom, €o vozidlo bolo
odstavené pre sneh a mrazivé dni, bolo dfia 20.01.2017 zavezené do servisu, kde boli zistené zavady:
prehnitéa predni, zadna naprava, Sasy, predny ram, aj palivova nadrz, opotrebované stropné loziska,
brzdovy systém bol zavesena na SK paskach. Na zaklade toho, Zze ho Zalovany ubezpeil, Ze vozidlo
nema vady, pre ktoré by sa nemohlo pouZivat na jazdy po vozovkach a v teréne, ma vady, pre ktoré nie
je mozné ho uzivat na ucel, pre ktory ho Zalobca kupil. Nema ani vlastnosti, ktoré si zalobca vymienil,
preto podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odstupil od zmluvy a upozornil Zalovaného, Ze vozidlo
je odstavené a okamzite pripravené k jeho odovzdaniu po vrateni kupnej ceny vo vyske 5 500 eur v
mieste jeho bydliska.

20. Dna 03.02.2017 bol vystaveny protokol o technickej kontrole vozidla v Namestove, EMADE, s.r.0.,
kde boli uvedené pod €iselnymi kddmi zistené chyby na vozidle (5x lahké, 7x vazne a 3x nebezpecné -



501 ram lomy, praskliny, 530 nebezpeéné vonkajsie a vnutorné dielce, 718 upravy a doplnkovy vystroj),
pricom vysledkom kontroly bol Udaj o tom, Ze vozidlo je nespbsobilé na premavku na pozemnych
komuniké&ciach. ISlo o zvlastnu technicku kontrolu vykonanu na Ziadost prevadzkovatela vozidla.

21. V znaleckom posudku &. 14/2017 zo dha 13.02.2017, Ing. Martin Obtulovi€, v zavere uviedol,
Ze dna 09.02.2017 vykonal obhliadku vozidla na zdvihaku, kde zistil, Ze zavady uvedené v protokole
o technickej kontrole vozidla zo diia 03.02.2017 koredponduju so zavadami, zistenymi obhliadkou.
VonkajSia ¢ast’ vozidla nevykazuje znamky zlého technického stavu, bolo vSak zistené, Ze vozidlo je
vybavené mimoriadnou vybavou, a to navijakmi v prednej a zadnej €asti vozidla, zadnym ramom
nakladového priestoru, prednym pevnostnym naraznikom a boénymi nasfapmi. Tato nie je zapisana
v dokladoch a ide o nebezpednu zavadu €. 530,718,505. Obhliadkou podvozkovej €asti zistil, Ze rdm
je znaéne skorodovany, bol odtrhnuty klaksén, prehrdzavena predna naprava, zhrdzavené dorazy
pérovania, ram, nadmerna véla riadenia, a to kib favy a pravy, obmedzovaé brzdného G&inku bol
odtrhnuty a nevhodne opraveny plastovymi paskami, netesna palivova nadrz, zhrdzaveny &elny nosnik.
Na zaklade toho zaujal znalec stanovisko, Ze vozidlo je technicky nespdsobilé a vykazuje nebezpetné
zavady, pre ktoré ho nie je mozné pouzivat na ucely, na aké bolo zakupené - v cestnej premavke.

22. Dna 05.01.2017 bol na www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> zverejneny inzerat na predaj vozidla,
ktoré je predmetom sporu. Bolo v fiom uvedené, Ze je vo vefmi dobrom stave, najazdenych 151 400 km,
motor 2,5 diesel, 73KW, 5-st. manudl prevodovka, r. v. 2000, v sludnej vybave bez hrdze a tukancov.
Disponuje uzavierkou, klimatizaciou, navijaky vpredu aj vzadu, pevnostny naraznik, el. okna. Auto
nebolo jazdené v tazkom teréne, ni¢ nebucha ani neklepe. Je obuté na terénnych pneumatikach, vhodné
pre lesnika ¢€i polovnika. Dévod predaja kipa nového. Pri rychlom a serioznom jednani dohoda mozna.

23. V znaleckom posudku Ing. Romana Cervinku &. 24/2020 zo dfia 12.06.2020 sudom ustanoveny
znalec odpovedal na poloZené otazky, priCom v odpovedi na otazku €. 18 v zneni: ,Znalec uvedie
ktoré vady, ktoré robia motorové vozidlo neupotrebitelnym pre premavku na pozemnych komunikaciach.
Uviest, ak je to mozné spbsob ich opravy, resp. i predpokladanu cenu opravy, podla jednotlivych vad®,
uviedol nasledovné:

a) V prilohach posudku su vycislené naklady na opravu vad vozidla zistenych pri obhliadke dna
26.05.2020 na sumu celkovo minimalne 17 072 eur s DPH. Cena ramu je v tomto vypocte iba odhadnuta
znalcom, lebo v kalkulagnych cennikoch a ani v cennikoch predajcov Mitsubishi nie je uvedena, nakolko
v CR a SR nikto takyto diel nepozadoval a nekupil. R&m na toto vozidlo vzhladom na rok vyroby nie je
pravdepodobne nikde dostupny skladom a musel by sa dat’ individualne vyrobit a doviezt' a cena
by mohla byt omnoho vy3Sia ako odhadovana. Teoreticky vzhfadom na rok vyroby vozidla je mozné, Ze
uvedeny ram uz vébec nebude vyrobcom dodavany. Oprava vozidla Mitsubishi nie je rentabilna a ani
znalcom odporuc€ena, nakolko za cenu opravy 17 072 eur je mozné zakupit jazdené vozidlo Mitsubishi
L200 mladSie o 10 - 15 rokov, ktoré svojim technickym stavom vyhovie podmienkam na prevadzku v
cestnej premavke a bez problémov absolvuje technicku kontrolu.

b) Vozidlo robia neupotrebitefnym pre premavku na ceste nasledujice zavady:

1) Nepovolena a neschvalena doplfiujuca vybava:

a) Neoriginalny predny ocelfovy pevnostny predny naraznik neschvaleny pre dany typ vozidla. S tymto
naraznikom nie je mozné prevadzkovat vozidlo v zmysle §- u 2 ods.1 a §-u 17 ods.1 Vyhl. 464/2009
Z.z. Vozidlo je mozné opravit' odstranenim neschvaleného naraznika a namontovanim Standardného
predného naraznika,

b) Neschvaleny predny ocefovy ochranny ram, nezapisany v osvedCeni o evidencii vozidla. Predny
ochranny rdm musi byt u tohto vozidla schvaleny podla smernice ES 78/2009 a podla §-u 3 ods. 8
Vyhladky 464/2009 Z.z. musi byt oznageny znackou typového schvalenia. Zapis ochranného rdmu do
OEYV je predpisany Vyhlaskou 169/2010Zz v sulade s Ciselnikom MDaV SR - kdd 42. Vozidlo je mozné
opravit odstranenim ocelového ochranného ramu.

c) Predny navijak, nezapisany v OEV. Zavada vazna typu B. Zapis do OEV je predpisany Vyhlaskou
169/2010Zz v sulade s &iselnikom MDaV SR - kdd 14. Podlieha vnutrostatnemu typovému schvaleniu,
alebo jednotlivému schvéleniu MDaV SR.

O vybave vozidla - predny pevnostny naraznik s ochrannym ramom, predny navijak, mal kupujuci
vedomost’ v Case kupy vozidla, nakolko tato vybava bola na vozidle jasne viditelna. Kupujuci mal
moznost' priamo v ¢ase kupy si odkontrolovat' &i je, alebo nie je tato vybava zapisana v osvedé&eni o
evidencii vozidla, a preto tato vybava nebola pre kupujuceho skrytou zavadou vozidla.



2) Palivova nadrz, z ktorej unika nafta, je nebezpe&nou zavadou v zmysle §-u 17 ods.1 vyhl. 464/2009
Z.z., o om nemal kupujuci vedomost’ podla podkladov spisu, ¢o bola skryta zavada pre kupujuceho.
Uvedena zavada je technicky odstranitelna vymenou palivovej nadrze.

3) Zly technicky stav ramu vozidla.

Nezavisle na tom, aku Ciselnu klasifikaciu chyby ramu pouZzil technik STK v protokole zo dia 03.02.2017,
je ram vozidla v takom zlom technickom stave - tak intenzivne skorodovany a nekvalifikovane
opravovany, Ze bezprostredne ohrozuje posadku tohto vozidla a bezpe€nost cestnej premavky, lebo
hrozi zlomenie ramu a nasledna havaria vozidla. Vozidlo s takymto nosnym ramom je v zmysle §-u
17 ods.1 a §-u 17 ods.2 vyhl. 464/2009 Z.z. technicky nespdsobilé na cestnd premavku. Kupujuci
v Case kupy vozidla podfa podkladov spisu nemal vedomost o zlom technickom stave ramu vozidla,
¢o bola pre kupujuceho skrytd zavada. Tuto zavadu nie je mozné na vozidle opravit, oprava vozidla
vymenou ramu je nerentabilna a robi vozidlo pre kupujuceho nepouzitefnym v cestnej premavke. Z
pohladu technického znalca po skon&eni sudneho konania odporucil z bezpe€nostného hladiska vozidlo
trvalo vyradit z evidencie vozidiel a odovzdat na autovrakovisko na ekologické zlikvidovanie.
4) Nefunkény zatazovy regulator bfzd zadnej napravy (obmedzova¢ brzdného ué€inku) je vaznou
zavadou vozidla typu ,,B* v zmysle §-u 17 ods.1 vyhl. 464/2009 Z.z. Uvedenu zavadu je mozné odstranit
vymenou za funkény zataZzovy regulator. Podla podkladov spisu 0 uvedenej zavade nemal
kupujuci vedomost, €o bola pre kupujuceho skryta zavada.

5) Odkorodovany §&tit pravej zadnej brzdy je vaznou zavadou typu ,B“ , ktoru je mozné opravit
jednoduchou vymenou za funkény stit PZ brzdy. Podla podkladov spisu o uvedenej zavade nemal
kupujuci vedomost, €o bola skryta zavada pre kupujuceho.

6) Ovladanie uzavierky prednej a zadnej napravy je zavadou funkénosti vozidla vzhfadom na ucel
pre ktory zalobca kupoval predmetné vozidlo. Tato zavada je odstranitelna kvalifikovanou opravou
Specialistom. Podla podkladov spisu o uvedenej zavade nemal kupujuci vedomost, €o bola skryta
zavada pre kupujuceho.

7) Nadmerné véle krajnych gulovych &apov prednej napravy su vaznou zavadou typu ,B* 0
ktorej mal podl'a podkladov spisu kupujuci vedomost, €o nebola skryta zavada pre kupujuceho, ktora je
odstranitelnd vymenou krajnych ty¢i riadenia.

8) Skorodované horné ramena prednej napravy su vaznou zavadou typu ,B“ o ktorej nemal podla
podkladov spisu kupujuci vedomost, ¢o bola skryta zavada pre kupujuceho, ktora je odstranitelna
vymenou hornych ramien.

9) Nadmerné véle nabojov prednych kolies su vaznou zavadou typu ,B* o ktorej nemal podla podkladov
spisu kupujuci vedomost, €o bola skryta zavada pre kupujuceho, ktora je odstranitefna vymenou nabojov,
alebo lozisk nabojov, podla zistenych okolnosti po rozobrani prednych nabojov.

K otazke zvlastnej technickej kontroly, vykonanej dia 03.02.2017, znalec uviedol, Ze vozidlo v tak zlom
technickom stave nemohlo byt prevadzkované v cestnej premavke, pretoZe bolo podla neho technicky
nespdsobilé na pouZivanie, tj, neopravnene preslo technickou kontrolou dria 25.10.2016. Okrem toho
uviedol, Ze vozidlu diia 25.10.2018 vyprsala platnost poslednej riadnej vykonanej kontroly a vozidlo v
sucasnom technickom stave neprejde riadnou technickou kontrolou a oprava vozidla nie je ekonomicky
rentabilna.

Znalec pri vykonani znaleckého ukonu kontaktoval aj spoloénost M Motors SK s.r.o. (predajca vozidiel
Mitsubishi), ktora k otazke Zivotnosti nosného ramu uviedla, Ze vyrobca nedefinuje jeho Zivotnost, zavisi
od spbsobu udrzby. Vymena z pohladu €asu prevadzky nie je odporu€ana, inak vymena ramu ako
nahradného dielu, je mozna. Miesta zvarov a technoldgia zvarania su presne definované, pozadované je
pouzitie originalnych nahradnych dielov pre zachovanie funkénych a pevnostnych vlastnosti. Povolena
vymena je len dielcov vystuhy ramu a uUchyty karosérie a Casti podvozku. KedZe vSetky vozidla
maju karosériu, resp. nosny ram dimenzovanu nielen z pohlfadu pevnosti, nosnosti ale aj hmotnosti a
predpokladanej deformacie, nie je povolené svojvolne privarat Ziadne prvky do konstrukcie ramu alebo
karosérie.

24. K nespdsobilosti vozidla sa na podnet znalca vyjadrilo i MDaV SR (ministerstvo), ked v liste zo dfia
08.06.2020 poukéazalo na to, Ze doplinkova vybava (Celny ochranny rdm a aj navijak) boli namontované
dodato&ne az po prihlaseni vozidla do evidencie vozidiel v SR dfa 22.10.2012. Podliehaju schvaleniu
a pretoZe nie su zapisané v osvedCeni o evidencii ¢ast’ Il., povazuju sa za neschvalené doplnkové
prisludenstvo. Na zaklade toho zaslali Okresnému uradu Namestovo podnet na spravne konanie.



25. Podla § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, od zmluvy mdZze u&astnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom z&kone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od
zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

26. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

27. Podla § 499 Obcianskeho zakonnika, kto prenecha inému vec za odplatu, zodpoveda za to, Zze vec
v ¢ase plnenia ma vlastnosti vyslovne vymienené alebo obvyklé, Ze ju mozno pouzit podfa povahy a
ucelu zmluvy alebo podfa toho, €o U&astnici dojednali, a Ze vec nema pravne vady.

28. Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

29. Podfa § 596 Obcianskeho zakonnika, ak vec ma vady, o ktorych predavajuci vie, je povinny
kupujuceho pri dojednavani kipnej zmluvy na ne upozornit.

30. Podla § 597 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak dodato¢ne vyjde najavo vada, na ktoru predavajuci
kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny zodpovedajicu
povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od zmluvy odstupit.

31. Podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak
ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze
nema Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze nepravdivym.

32. Podla § 598 Obcianskeho zakonnika, kupujuci ma pravo na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré
mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady.

33. Podla § 599 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vady musi kupujuci uplatnit u
predavajuceho bez zbytoéného odkladu. Prava zo zodpovednosti za vady sa mdze kupujuci domahat
na sude, len ak vady vytkol najneskdr do 24 mesiacov od prevzatia veci.

34. Podla § 599 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu nevyhnutnych nakladov mdze
kupujuci uplatnit na sude, len ak naklady predavajucemu oznami v lehote uvedene;j v odseku 1.

35. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze medzi nimi doslo k uzatvoreniu Ustnej kupnej zmluvy,
jej predmetom bolo motorové vozidlo zn. Mitsubishi L 200, ktoré Zalobca ako kupujuci kupil od
predavajuceho ako Zalovaného za kupnu cenu 5 500 eur. DoSlo aj k zaplateniu dohodnutej kupnej ceny
ako aj k odovzdaniu predmetu zmluvy. Tato cena bola dohodnuta ako kone¢na po tom, ¢o Zalobca
poukazal na to, ze vozidlo ,pri jazde plava“ (o tejto vade mal Zalobca vedomost).

36. V konani zostalo sporné, i a aké vady mal predmet kiipnej zmluvy, €i zo strany Zalobcu doslo k
oznameniu vad motorového vozidla riadnym spésobom a €i si Zalobca uplatnil narok z tychto vad, ked
Zalovanému bolo zo strany Zalobcu doru¢ené priamo len odstupenie od zmluvy.

37. V prvom rade sud uvadza, Ze strany sporu su vecne legitimovanymi subjektmi pre toto konanie;
Zalovany bol predavajuci, teda pévodny vlastnik a Zalobca bol kupujuci, ktory motorové vozidlo kupil od
Zalovaného a je evidovany ako jeho vlastnik a drzitel, a to bez rozdielu toho, z akych penazi vozidlo
nadobudol.

38. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti vratenia kupnej ceny vo vyske
5 500 spolu s prislusenstvom oproti vrateniu motorového vozidlo zo strany Zalobcu Zalovanému, je
dévodna. Zalovany v priebehu konania tvrdil, Ze vozidlo bolo v &ase predaja v dobrom stave vzhladom
na svoj vek, priom vychadzal z platnej STK, a pripadné vady, spGsobené opotrebenim alebo vekom,
nemozno povazovat za vady. Vozidlo bolo pouzivané najma v teréne, a to na polovnicke ucely, iSlo o
spbsob jeho vyuzivania. Technicky stav vozidla, tvrdeny zalovanym ako ,dobry“ bol poprety Zalobcom,

a na zaklade znaleckého posudku &. 24/2020 Ing. Cervinku, bolo zistené, Ze vozidlo je technicky



nespdsobilé na cestnu premavku. Dévodom technickej nespdsobilosti je hlavne zly technicky nosny
ram vozidla, ktory je tak intenzivne a nekvalifikovane opravovany, Zze bezprostredne ohrozuje posadku
vozidla a bezpecnost premavky, lebo hrozi zlomenia ramu a nasledna havaria vozidla. Tuto vadu nie je
mozné opravit, oprava vozidla vymenou ramu je nerentabilna a robi vozidlo nepouzitelnym v premavke.
Sud prave tento zly technicky stav ramu povaZoval za vadu, ktora preukazala skutony stav vozidla,
ktory v Ziadnom pripade nemohol byt dobry, ako to tvrdil Zalovany. Zalobca poéas konania tvrdil, Ze
mal zaujem kupit' vozidlo, ktoré sa dalo vyuzivat na terénne ucely, tj. na pofovacky a vykonavanie
prace farmara. Z dévodu, ktory bol preukazany Zalobcom, tak protokolom o zvlastnej kontrole zo dha
03.02.2017, posudkom €. 14/2017 Ing. Obtulovi€a, ktory sud vyhodnotil ako listinny dékaz
(nespinal podmienky sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP), ale hlavne posudkom &.
24/2020 sudom ustanoveného znalca (tj. zly technicky nosny ram vozidla), nemalo vozidlo vlastnosti,
ktoré sa pri veciach rovnakého druhu a veku (terénne vozidla) vSeobecne predpokladaju a ich absencia
podstatne znizuje moznosti vyuzitia veci. V tomto pripade nemozno hovorit len o prejave bezného
opotrebenia, ale ide o skuto€nu vadu, ktora existovala v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy a na ktoru
predavajuci kupujuceho neupozornil. Okrem toho znalec uviedol, Ze podla technického stavu vozidla
ma vozidlo najazdenych podstatne viacej kilometrov ako je na pocitadle - 152 216 km, odhadom
malo najazdenych viacej ako 250 000 km; dalej sa k tomu uz nevyjadroval. V dbsledku toho, Ze
Zalovany kupujuceho na tuto vadu neupozornil, nemédZze sa zbavit zodpovednosti za tuto vadu veci. Ide
o taky nedostatok predmetu kupy, ktory zniZuje moznost’ jeho vyuZitia a upotrebenia. Predmetna vada
preukazatelne existovala uz v ¢ase plnenia - prevzatia veci Zalobcom ako kupujucim.

39. Zodpovednost za vady predavanej veci ma objektivnu povahu, takZe predavajuci zodpoveda za
vady veci bez zretela na to, i o nich vedel, alebo nie. Upozornenie na vadu veci je sposobilé vylugit
pravo kupujuceho odstupit od zmluvy len vtedy, ked predavajuci dostatoéne konkretizuje vadu. Otazku,
Ci predana vec je v désledku vady neupotrebitelna, treba riedit so zretefom na povahu a uc&el veci.
Neupotrebitelnou je vec, na ktorej vySla po kiipe najavo neodstranitelna vada, v dosledku ktorej predanu
vec nemozno uzivat beznym spdsobom. Za neupotrebitefnu v8ak treba povazovat aj vec s vadou, ktora
je sice odstranitelna, avSak naklady na jej opravu su neumerné cene veci, takZze naklady na opravu by
v porovnani s kiipnou cenou boli ekonomicky neucelné (rozs. NS SR, sp. zn. 3Cdo 4/2005).

40. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobca Zalovaného kontaktoval v priebehu
mesiaca januar 2017 s tym, Ze vozidlo nie je v stave, ako to uviedol. S&m Zalovany vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze okolo 20.01.2017 mu Zalobca telefonoval, Ze auto je hnilé, nespdsobilé, Ze chce od zmluvy
odstupit’ a chce vratit peniaze. Odpovedal mu vtedy tak, Ze on ho vlastnil len 2 mesiace a ak je to tak,
bude to aj on riesit' s predchadzajucim vlastnikom. Tymto mal sud dostatoénym spdsobom potvrdené,
Ze Zalobca ako kupujuci vytkol vadu prvykrat telefonicky a nasledne pisomne listom zo dria 24.01.2017,
ktorého prevzatie potvrdil Zalovany priamo vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 09.05.2017, tj. tato skuto¢nost
(dorucenie listu z 24.01.2017) nebola ani sporna. Prave vady, vytknuté Zalobcom ako prehnita predna
a zadna naprava, Sasy, hlavne ale predny ram, su tymi skuto€nymi vadami, ktoré sa vyskytovali na
predanej veci v Ease predaja ako aj uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady a maju taku povahu, aka
je pre uplatnenie kupujucim zvoleného prava vyzadovana. Zalobca riadne a v&as podla stdu vytkol vady
predmetu kupy a uplatnil pravo zodpovednosti za vady veci, spodivajuce v odstupeni od zmluvy. 1lo o
jednostranny ukon, uginky ktorého nastali okamihom, ked' sa predavajuci o uplatneni vad ako aj prava zo
zodpovednosti za vady dozvedel. Zalobca svoj narok nezmenil, od zagiatku zvolil moZnost odstipenia
od zmluvy, pretoze podla neho i$lo o vadu, ktora robi vec neupotrebitefnu ako aj z dévodu, Ze nema
vlastnosti, o ktorych ho ubezpe il Zalovany ako predavajuci (ze sa mdze vozidlo vyuzivat na terénne
ucely, na polovacky a pracu farmara). Tieto tvrdenia Zalobcu, ako uz bolo uvedené, mal sud preukazané
hlavne znaleckym posudkom &. 24/2020, v ktorom znalec uviedol, Ze zly technicky ram vozidla nie je
mozné opravit, ako aj to, Ze ak by sa oprava vykonala, bolo by to nerentabilné, ked cena bola min. cca.
10 000 eur bez DPH (&l. 172). S poukazom na to, Ze vozidlo nemohol Zalobca pre tdto vadu (nosny ram)
ako aj ostatné vady (ktoré teoreticky odstranitelné vymenou inak boli, ale celkova oprava bola odhadnuta
na 17 072 eur), uzivat dohodnutym spdsobom, mal pravo odstupit od zmluvy.

41. Odstupenim od zmluvy sa zmluva, ktora bola platna, zruSila od pociatku. V tomto pripade Zaloba
odstupil od zmluvy pisomne listom zo dna 24.01.2017, ¢o bolo nesporné, preto prava a povinnosti
z takto zruSenej zmluvy zanikli a z dévodu, Ze sa podfa zmluvy plnilo, bolo potrebné rozhodnut o
vrateni vzajomnych plneni. Uspe$ne pozadovat vzajomné vratenie si pineni zo zmluvy zaniknutej
odstupenim od nej mozno totiZ len vtedy, ak je preukdazanym samotné odstupenie a to, Ze bolo platnym;



¢o sa v prejednavanej veci preukazat Zzalobcovi podarilo. Uvedené restituCné povinnosti su vzajomne
podmienenymi povinnostami (ide o tzv. synalagmatické zavézky). Vzhladom na synalagmaticky
charakter zavazkového vztahu vzniknutého v dosledku zrudenia zmluvy sud Zalobnému navrhu vyhovel
tak, ako je to uvedené vo vyroku I. rozsudku.

42. Pokial ide o narok zalobcu, predstavujuci nevyhnutné néklady vzniknuté s uplatnenim prava zo
zodpovednosti za vady vo vySke 128 eur, sud v tejto €asti Zalobu zamietol. Dévodom pre zamietnutie
tohto naroku je skutoénost, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno; nepreukazal, Ze by mu v skuto€nosti
takéto naklady vznikli. Uviedol len, Ze ich vynaloZil na STK a vyhotovenie znaleckého posudku, ale
nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. Tym, Ze Zalovany narok Zalobcu povazoval v
celom rozsahu za nedévodny, sud mal za to, Ze ide o spornu skuto€nost, s ktorou sa musel vyporiadat.

43. Sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania, ktory bol uplatneny v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika ako aj podfa § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z. z. , a to vo vySke 5 % potom, €o zo strany Zalobcu
bolo odstupené od zmluvy, tj. od 01.02.2017, ked z listin, ktoré su su€astou spisu, vyplyva, Ze pravni
zastupcovia stran sporu o veci komunikovali prave v dotknutom obdobi.

44. Dal$ie argumenty stran sporu povazoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, bez potreby
sa nimi osobitne dopodrobna vyporiadavat. | podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako
aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku, ktora
strany sporu nastolili. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran sporu. Preto sud postupujuc podla tejto zasady, v odévodneni hodnotil to, €¢o malo pre rozhodnutie
veci podstatny vyznam.

45. Podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZze Zalobca
bol v konani plne Uspesny, priznal mu narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%.
Narok na zaplatenie nevyhnutnych nakladov nepovaZzoval sud za samostatny narok, ale za narok, ktory
mu vznikol v nadvaznosti (akoby su¢ast) na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. Napriek tomu, Ze
sud v Casti nakladov Zalobu zamietol, priznal Zalobcu plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Strany sporu nenavrhli a ani sid nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania
Zalobcovi nepriznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbkazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



