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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
P. Y. st., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, U., zast. JUDr. Martin Landl, advokat so sidlom
Razusova 47/4825, LuCenec, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00 585 441, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, o zaplatenie 1.246,70 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 200,31 eurzastavuje.

Il. Zalovana je p ovin n a zaplatit Zalobcovi 1.046,39 eur, v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca m & proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,12 %,
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym
uznesenim vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sidu dia 01. 12. 2016 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.246,70 eur pozostavajucu z
cestovnych nahrad vo vyske 1.046,39 eur a lieCebnych nakladov vo vysSke 200,31 eur a povinnost
nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu skutkovo a pravne odévodnil tym, Ze diia 30. 08. 2015 v &ase o 16.30 hod. poistenec Zalovanej-
V. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX/XX, F. ako vodi¢ motorového vozidla zn. U. V., W.: Kv uzavretej
obci P. na Statnej ceste 11/503 v smere na Malacky zapri€inil dopravnu nehodu, ked pri odbagani viavo
na Statnu cestu 11/501 nedal prednost’ v jazde oproti iducemu motocyklu zn. Q., W.: XMXXE, ktory
viedol Zalobca, v désledku &oho doslo k jeho narazu do pravych prednych dveri vozidla zn. U.. Zalobca
pri predmetnej dopravnej nehode utrpel rozsiahle zranenia spocivajuce v zlomenine vonkajSieho a
vnutorného ¢&lenka pravej dolnej konéatiny s vykibenim v &lenkovom kibe, zlomenine 1. &lanku piateho
prsta pravej ruky s posunom ulomkov, vykibeni klténej kosti a lopatky pravého ramena s posunom,
trznej rane na pravom predkoleni zasahujlcej okostnicu v dizke 56 mm, zlomenine zubu a trznej rane
na pravom predlakti zasahujucej pod kozu. Vinnik dopravnej nehody bol pravoplatne odsudeny pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dna 01. 08. 2016, sp. zn. 3T/14/2016. Listom zo dna 23. 06. 2016 si zalobca vodi
Zalovanej uplatnil nahradu u&elnych nakladov spojenych s lie¢enim v celkovej vySke 1.975,23 eur (z
toho 1.389,69 eur titulom cestovnych nakladov a 585,54 eur ako lieCebné naklady) a listom zo dria 07.
10. 2016 si tato nahradu uplatnil aj vogi vinnikovi dopravnej nehody. Zalovana listom zo dfia 04. 11. 2016
Zalobcovi oznamila, Zze dfia 31. 10. 2016 ukoncila Setrenie poistnej udalosti so zaverom o poskytnuti
poistného plnenia vo vySke 264 eur za cestovné naklady a vo vySke 156,45 eur za naklady na lie€iva,



pomécky a uhradené poplatky. S odkazom na ust. § 4 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z.z., § 7 zak. €. 283/2002
Z.z. o cestovnych nahradach v spojeni s § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a
rodiny €. 181/2008 Z.z. si Zalobca v konani vocCi Zalovanej uplatfiuje amortizaciu za pouzitie osobného
motorového vozidla, ktorym absolvoval cesty na vySetrenia, kontroly a potrebné lekarske zékroky, a ktora
doposial nebola zalovanou uspokojena. Amortizaciu vzhfadom k znaénému opotrebovaniu motorového
vozidla v dosledku velkého mnozZstva prejazdenych kilometrov za u¢elom lie€by, lekarskych prehliadok a
ucelnych lekarskych zakrokov, ku ktorym by nebyt dopravnej nehody nedoslo, povaZzuje za u€elny naklad
spojeny s lie€enim. Na podporu svojho pravneho nazoru poukazal na rozhodnutie Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dfia 28. 06. 2012, sp. zn. 6C/80/2009. Druhu €ast uplatneného naroku predstavuju
lieCebné naklady pévodne vodi Zalovanej uplatnené vo vySke 585,54 eur. Nakolko Zalobcovi nebolo
zrejmé, ktorym konkrétnym nakladom spojenym s lie€enim zodpoveda suma poskytnuta Zalovanou vo
vySke 156,45 eur, uplatnil si voci nej nahradu nakladov spojenych s lieenim vo vyske 200,31 eur. K
argumentacii Zalovanej namietajucej uplatnenie nadStandardov uviedol, Ze vSetky operaéné zakroky
vykonané v Malackach (dvakrat vyberanie skrutiek z nohy, vyberanie platni¢ky z nohy), ako aj kontrolu
stavu kibu na mali¢ku musel hradit Zalobca, nakol'ko jedina nemocnica v Malackach, kde Zalobca byva, je
nemocnicou stikromnou. Operacia mali¢ka v Ziline predstavovala nevyhnutny zakrok v $pecializovanom
zdravotnickom zariadeni, nakofko lekar v Malackach oznadil stav mali¢ka za definitivny, Comu sa Zalobca
branil a stav konzultoval so $pecialistom na chirurgiu ruky v Ziline, ktory mu operaénym zékrokom
vykonanym dia 07. 04. 2016 zlepSil zdravotny stav. V suvislosti s u€elnostou tychto ndkladov poukazal
aj na uhradenie ceny pohonnych hmét vynaloZzenych na cestu do zdravotnickeho zariadenia v Ziline
Zalovanou.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doru¢enom sudu dia 17. 09. 2018 Ziadala Zalobu ako neddvodnu
zamietnut. Vyslovila nazor, Ze vo vztahu k uplatnenej amortizacii nie je mozné aplikovat ust. § 7
osobitného zakona €. 283/2002 Z.z. v spojeni s § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych
veci a rodiny €. 181/2008 Z.z., a pokial mal Zalobca zaujem spravne vypocitat cestovné nahrady, mal
postupovat v zmysle vyhl. €. 492/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti SR o stanoveni vSeobecne;j
hodnoty majetku. Uviedla, Ze aj pokial by mal Zalobca narok na preplatenie cestovnych néhrad, ¢o
podla nej nema, tak tento by predstavoval len sumu 257,90 eur, pri vypocte ktorej pouzil poc€et zistenych
najazdenych kilometrov pri technickej kontrole ku diu 08. 04. 2013 (,TK1“), a to v rozsahu 111.066
kilometrov, a poCet najazdenych kilometrov pri technickej kontrole ku driu 22. 05. 2015 (,TK2") v rozsahu
151.218 kilometrov, pricom poc€et dni medzi tymito dvoma kontrolami €inil 774 dni a 40.152 kilometrov.
Rozdielom poctu kilometrov k poctu dni zistila, Ze priemerne za obdobie medzi technickymi kontrolami
bolo na motorovom vozidle najazdenych 52 kilometrov za defi. Na zaklade tychto vypoctov urcila,
kofko kilometrov mohlo motorové vozidlo najazdit ku driu dopravnej nehody- pocet dni od TK2 po
datum nehody = 100 dni. Nasledne k poctu kilometrov zistenych pri TK2 (151.218 km) pripoc¢itala po¢et
kilometrov, ktoré motorové vozidlo najazdilo ku dfiu dopravnej nehody (100 dni x 52 km= 5.200 km),
pricom zistila, Ze po&et najazdenych kilometrov ku dfiu nehody bol 156.418 km a na zaklade danych
udajov urcila vySku technickej hodnoty cestného vozidla 1 (,TH1“) ku dfiu dopravnej nehody, t. j. k 30. 08.
2015. Pri vypocte vychadzala z poCtu najazdenych kilometrov- 156.418 km. Technickd hodnotu cestného
vozidla 2 (,TH2") vypocitala tak, Ze k zdokumentovanym najazdenym kilometrom motorového vozidla
pripocitala kilometre, ktoré najazdilo ndhradné motorové vozidlo (5.718 km) a od TH1 (4.580,31 km)
odpoditala TH2 (4.279,59 km) a dospela k sume 200,72 eur predstavujicej hodnotu, o ktoru by sa dané
motorové vozidlo znehodnotilo. K tejto sume pripocitala pevné prevadzkové naklady vo vySke 57,18
eur (priemerné naklady na prevadzku a udrzbu vozidla na 15.000 km na motorovom oleji, olejovom
filtri, vzduchovom filtri, brzdovej kvapaline, chladiacej kvapaline, palivovom filtri a prac spojenych s
ich vymenou + vizualnou kontrolou vozidla), ktoré museli byt vynalozené na motorové vozidlo. Pri
vypocte prevadzkovych nakladov vychadzala z dodatku €. 1 Metodického usmernenia ¢lenov SKP ¢&.
17/2002 Metodika nahrady Skody pri prenajme nahradného vozidla (vypocitanych z hodnoty 0,01 eur x
5.718 km). Pokial sa tyka lie€ebnych ndkladov Zalovana bola toho ndzoru, Ze v ramci likvidacie poistnej
udalosti uhradila Zalobcovi vSetky Ucelne vynaloZené naklady spojené s jeho lieCenim. Priznané polozky
nakladov spojenych s lieCenim Specifikovala vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 04. 10. 2018.

4. Zalobca na vyzvu stdu v podaniach dorugenych diia 03. 04. 2018 a drfia 17. 06. 2020 $pecifikoval
jednotlivé naklady spojené s lie€enim uplatnené v sume 200,31 eur a doplnil, Ze cesty boli vykonané
osobnym motorovym vozidlom v jeho vlastnictve zn. P. XXX, X.: X



5. V reakcii na vzajomnu vOlfu stran sporu o &iastoéné mimosudne urovnanie, Zalobca podaniami
doru¢enymi sudu dfia 20. 10. 2020 a dria 10. 11. 2020 zobral Zalobu spat’ v ¢asti nakladov spojenych
s lieCenim v sume 200,31 eur s tym, Ze dévodom pre spatvzatie sumy 126,29 eur (48,77 eur + 77,52
eur) bolo dodato¢né plnenie Zalovanej. Aj nadalej zotrval na uplatnenej nahrade cestovnych nakladov
vo vySke 1.046, 39 eur zodpovedajlucej amortizacii jeho motorového vozidla.

6. Vo veci sa sud oboznamil s predloZzenymi listinnymi dékazmi, od €itania ktorych, resp. ozndmenia ich
obsahu na pojednavani v sulade s § 204 CSP upustil, pristupil aj k vysluchu Zalobcu na pojednavani, a
z takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

7. Prostrednictvom predtlaeného formulara doru¢eného Zalovanej 23. 06. 2016 Zalobca oznamil
Zalovanej Skodovu udalost, ku ktorej doSlo dria 30. 08. 2015 a suc€asne si vod&i nej uplatnil nahradu
preukdzanych cestovnych nahrad v sume 1.386,69 eur a lieCebnych nakladov v sume 585,54 eur,
vynaloZenych do 16. 06. 2016.

8. Podfla osved&enia o evidencii motorového vozidla, Zalobca je vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. P., X.: X rok vyroby: XXXX, s priemernou spotrebou 4,5 1/100 km2.

9. Rozsudkom Okresného sudu Malacky zo dfia 01. 08. 2016, €. k. 3T/4/2016-183 bola schvalena
dohoda o vine a treste, na zaklade ktorej bol V. M., nar. XX. XX. XXXX v U., trvale bytom X. XXX/XX,
F., uznany za vinného, Ze dna 30. 08. 2015 v €ase o0 16.30 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
U. V., W.: ZM-XXXBM, v uzavretej obci P. po Statnej ceste 11/503 v smere na Malacky, pri dome &. 26
odbocoval vlfavo na Statnu cestu 11/501, pri€om nedal prednost v jazde oproti iducemu motocyklu zn. Q.,
W.: J., U. CZ, ktory viedol poskodeny P. Y., st., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., X. XXXX/XX, po Statnej
ceste lII/XXX v smere P., voSiel do jazdnej drahy motocyklistovi, &im porusil ustanovenie § 19 ods. 4 zak.
€. 8/2009 Z.z. v platnom zneni, v désledku jeho konania poSkodeny P. Y. st. s motocyklom narazil do
pravych prednych dveri vozidla zn. U., spadol s motocyklom, utrpel zlomeninu vonkajSieho a vnutorného
¢lenka pravej dolnej kon&atiny s vykibenim v &lenkovom kibe, zlomeninu 1. &lanku V. prsta pravej ruky
s posunom ulomkov, vykibenie v spojeni kltuénej kosti a lopatky pravého ramena s posunom a trznu
ranu na pravom predkoleni zasahuijlcu po okostnicu v dizke 56 mm a trznu ranu na pravom predlakti
zasahujucu pod koZu, ktoré zranenia si vyZiadali lieCenie v trvani najmenej 14 tyZzdfiov a spolujazdec
na motocykli poSkodeny P. Y. ml., nar. 03. 07. 1991, trvalo bytom Malacky, Velkomoravska 2411/15,
utrpel pomliazdenie pravej slabinovej krajiny s hematémom pod koZu, pomliazdenie pravého kolenného
kibu, poskodenie vnitorného menisku pravého kolena, trzna rana na pravej strane kolenného kibu,
mnohopocetné odreniny a trzné ranky, ktoré zranenia si vyZiadali lie€enie v trvani do 42 dni, &im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

10. Listom zo diia 07. 10. 2016 si zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu s poukazom na ust. §
427 Obclianskeho zakonnika uplatnil Zalovany narok aj voci V. M., ako osobe, ktora zapri€inila Skodu
na zdravi Zalobcu.

11. Vy8ku Zalovaného naroku Zalobca preukazoval fotokdpiami lekarskej dokumentéacie a pokladni¢nych
dokladov zaloZenych na €. I. 9-38 sudneho spisu.

12. Zalovana listom zo diia 04. 11. 2016 Zalobcovi oznamila, Ze dia 31. 10. 2016 ukongila Setrenie
poistnej udalosti, na zaklade ktorého Zalobcovi poskytuje poistné plnenie v celkovej vySke 420,25 eur, z
ktorej suma 264 eur predstavuje nahradu cestovnych nakladov za 5.718 km vypocitanych podla spotreby
4,5 1/100 km a ceny pohonnych hmét 1,26 eur/1 |, a suma 156,54 eur nahradu za lie€iva, pombcky a
poplatky.

13. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze vSetky nim vynaloZené naklady na lie¢bu smerovali k
navrateniu jeho zdravotného stavu ako pred dopravnou nehodou. Za tymto ucelom podstupil viaceré
lekarske vySetrenia, operacie, kontroly, lieCenie a zakupil si viaceré lieky, vitaminové doplnky a
zdravotnicke pomdcky. V dalSom sa konkrétne vyjadroval k jednotlivym poloZzkam uplatnenych nakladov
spojenych s lie¢enim.



14. Listom zo dna 08. 10. 2020 zalovana oznamila zalobcovi, ze v ramci dolikvidacie €asti pdvodne
nepriznanych nakladov spojenych s lie€enim mu poskytuje poistné plnenie vo vySke 48,77 eur a listom
zo dia 27. 10. 2020 mu oznamila poskytnutie dalSieho poistného plnenia vo vyske 77,52 eur.

15. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich prednesoch na pojednavani poukazoval na rozhodnutie NS
CR zo dna 14. 01. 2015, sp. zn. 31Cdo/1778/2014 publikované v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
NS CR pod &. R 44/2015, ktoré sa priklonilo k extenzivnemu vykladu G&elne vynaloZenych nakladov
spojenych s lie¢enim, ako aj rozhodnutie NS CR zo dia 26. 09. 2018, sp. zn. 25Cdo/3157/2018, ktoré
titulom nahrady nékladov spojenych s lie€enim priznava nielen naklady na zlepSenie zdravotného stavu
poskodeného po Skodovej udalosti, ale aj na udrzanie viac & menej stabilizovaného zdravotného stavu v
situacii, kedy sa zlepSenie nepredpoklada. Pri pouziti viastného motorového vozidla na cesty vykonané
za uCelom zlep&enia, obnovenia a stabilizacie zdravotného stavu do3lo k jeho opotrebeniu a znizeniu
jeho hodnoty, ktoré v8ak nie je mozné pokryt' len rozdielom medzi vSeobecnou hodnotou vozidla pred
vykonanymi cestami a po vykonanych cestach, ako tvrdi Zalovana. Vykonanymi cestami sa opotrebuvaju
jednotlivé sudiastky vo vozidle, pneumatiky a prevadzkové kvapaliny vozidla, ktoré je potrebné po
urcitych najazdenych kilometroch vymenit. Nakolko Obc&iansky zadkonnik nahradu za cesty na lekarske
oSetrenie vykonané v désledku Skody spbsobenej na zdravi neupravuje, odvolaval sa na analogicku
aplikaciu zak. €. 283/2002 Z.z., ktory sa svojou povahou najviac priblizuje prejednavane;j situacii.

16. Zalovana v priebehu konania zotrvala na argumentacii o nemoznosti pouZitia zak. ¢. 283/2002 Z.z.
vztahujuceho sa vylu€ne na nahrady pri pracovnych cestach.

17. Podla § 145 ods. 2 zak. &. 160/20154 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

18. Podla § 146 ods. 1, 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

19. S poukazom na dispozi¢né ukony Zalobcu, ktorymi v priebehu konania zobral Zalobu spat’ v &asti o
zaplatenie sumy 200,31 eur, sud za su€asného suhlasu Zalovanej a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami konanie v presne vymedzenej €asti Zalovaného naroku zastavil (enunciét I. vyroku).

20. V dalSom sa sud zaoberal predmetom konania po pripusteni Ciastoéného spatvzatia, ktorym ostal
narok Zalobcu na nahradu uplatnenej amortizacie jeho osobného motorového vozidla v suvislosti s
cestami do zdravotnickych zariadeni v ramci lieCenia nasledkov poskodenia zdravia pri dopravnej
nehode dria 30. 08. 2015.

21. Podla § 427 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len ,0Z*) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skody vyvolané osobitnou
povahou tejto prevadzky.

22. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nembze prevadzkovatel zbavit, ak bola S8koda spésobena
okolnostami, ktoré maju pdévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze Skode
nemohlo byt zabranené ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

23. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢néa Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

24. Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

25. Podla § 449 ods. 1, 3 OZ pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.
Naklady lieCenia a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZil.



26. Podla § 853 ods. 1 OZ obc&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom najbliZSie.

27. Podla § 3 ods. 1 veta prva zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni u€innom v rozhodnom Case (dalej len ,zak. €. 381/2001 Z.z.") povinnost’ uzavriet poistnu
zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany
v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba
motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo
jeho prevadzkovatefom.

28. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho hradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nadhradu Skodu na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

30. Podla § 4 ods. 4 zak. &. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 11 ods. 6 zak. & 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnat poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

32. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla § 15 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20020301> a je povinny tento narok preukazat.

34. Podlfa § 1 ods. 1 zak. & 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni u€innom v Case
vykonania ciest (dalej len ,zak. &. 283/2002 Z.z.*) tento zakon upravuje poskytovanie nahrad, vydavkov
a inych plneni (dalej len ,nahrada“) pri pracovnych cestach, pri doCasnom prideleni na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi (dalej len ,doCasné pridelenie®), pri vyslani do &lenského
Statu Eurdpskej unie (dalej len ,vyslanie do Statu Eurdpskej unie®), pri vzniku pracovného pomeru,
Statnozamestnaneckého pomeru alebo obdobného pracovného vztahu (dalej len ,vznik pracovného
pomeru®), pri vykone prace v zahranici a pri ceste v suvislosti s mimoriadnym vykonom prace mimo
pracovnych zmien do miesta pravidelného pracoviska a spat’

a) zamestnancom v pracovhom pomere alebo v Stathozamestnaneckom pomere, ak osobitny predpis
neustanovuje inak,

b) €lenom druZstiev, ak podla stanov podmienkou Clenstva je pracovny vztah,

c) fyzickym osobam &innym na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, ak
je to v dohode o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru dohodnuté

osobam, o ktorych to ustanovuje tento zakon.



35. Podla § 2 zak. €. 283/2002 Z.z. tento zakon upravuje aj poskytovanie ndhrad osobam,

a) o ktorych to ustanovuje osobitny predpis,

b) ktoré su vymenované alebo zvolené do organov pravnickej osoby a nie su k pravnickej osobe v
pracovnopravnom vztahu, ak im nie su poskytované nahrady podla pismena a),

ktoré plnia pre pravnicku osobu alebo fyzicku osobu ulohy a nie su k pravnickej osobe alebo fyzicke;j
osobe v pracovnopravnom vztahu ani v inom pravnom vztahu, ak je to dohodnuté.

36. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z.z. ak sa zamestnanec pisomne dohodne so zamestnavatelom, Ze
pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového vozidla poskytnutého
zamestnavatelom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len ,zakladna nahrada") a
nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné motorové vozidlo na Ziadost
zamestnavatela, odsek 10 sa nepouZije.

37. Podla § 7 ods. 2 veta prva zak. €. 283/2002 Z.z. sumu zakladnej nadhrady pre jednostopové vozidla
a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda
ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho uplného znenia.

38. Podla § 1 pism. b) opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR €. 632/2008 Z.z. (dalej
len ,opatrenie €. 632/2008 Z.z.") suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné
motorové vozidla je 0,183 eura.

39. Podla § 264 ods. 1 CSP ak mozZno hodnotu narokov alebo hodnotu, ktord ma byt zédkladom pre
vypocet sudneho poplatku, zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci
ju sud podrfa svojho odhadu.

40. Pri Skode na zdravi ma poSkodeny okrem iného aj narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov
spojenych s lie€enim. Vzhladom na Siroku roznorodost tychto nakladov, zékon ich blizSie nekonkretizuje,
¢im vytvara pomerne Siroky priestor pre zohfadnenie jednotlivych Specifik. Sudna prax pristupila
k extenzivnemu vykladu tohto pojmu za zachovania atribatu G&elnosti tychto nakladov sluZiacich
k zlepSeniu, obnoveniu alebo aspof stabilizacii zdravotného stavu poskodeného, a nehradenych z
prostriedkov zdravotného poistenia. Pri posudzovani uc¢elnosti ako vSeobecne chapanej vlastnosti
procesu spocivajucej v sledovani ciela sud prihliada na to, €i vynaloZené vydavky mali priaznivy
vplyv na prinavratenie zdravia alebo objektivhe mohli aspori podporne pésobit na jeho zlepSenie,
prip. na priebeh lie€ebného procesu. Okrem preukazania uc€elnosti je poSkodeny povinny preukazat
aj samotnu existenciu nakladov v pozadovanej vysSke. Naklady lie€enia sa uhradzaju tomu, kto ich
vynaloZil. V rdmci nakladov spojenych s lie€enim sa poSkodenému priznava aj pravo na uhradu
cestovnych nakladov vynaloZenych poSkodenym na prepravu k lekarovi za u€elom vySetrenia, kontrol
a absolvovania lekarskych zakrokov a rehabilitacii.

41. V prejednavanej veci sa sud po prvotnom vysloveni pravneho nazoru o nemoznosti aplikacie
ustanoveni zakona ¢&. 283/2002 Z.z. a zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania priklonil k jeho
analogickej aplikacii a Zzalobu v &asti, ktora ostala predmetom konania po Ciasto¢nych spatvzatiach,
vyhodnotil ako dévodnu, a to z niz8ie uvedenych dévodov.

42. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 30. 08. 2015 doslo pri dopravnej nehode zapri€inenej V. M.m k
dopravnej nehode, v ddsledku ktorej Zalobca utrpel poSkodenie zdravia, ktoré si vyziadalo dlhodobejSie
lieCenie, o Com svedCi aj predlozend zdravotnd dokumentéacia Zalobcu. Spornou nebola ani existencia
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
zn. U. V., W.: K ktorym bola spésobena Skoda na zdravi, u Zalovanej, ktorej pasivna vecna legitimacia
vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 15 ods. 1 zak. &. 283/2002 Z.z. Zalovana v ramci likvidacie
poistnej udalosti Zalobcovi okrem iného refundovala naklady na pohonné hmoty v celkovej vySke 264 eur
za 5.718 kilometrov najazdenych osobnym motorovym vozidlom Zalobcu zn. P. 308 do zdravotnickych
zariadeni poCas lieCby nasledkov poskodenia zdravia, ktoré Zalobca utrpel pri predmetnej dopravnej
nehode. Aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu mal siud za preukazanu z predloZzeného osved&enia o
evidencii tohto motorového vozidla, z ktorého vyplyva vlastnicky vztah Zalobcu k motorovému vozidlu,
ktorym boli cesty vykonavané. Spornym bola legitimita naroku na preplatenie nakladov Zalobcu za
pouzitie jeho osobného motorového vozidla spoc€ivajucich v zniZzeni hodnoty jeho vozidla (amortizacia)



a prevadzkovych nakladov, ktoré Zalobca ur€il vypo&tom ur€enym podla § 7 ods. 1 zak. €. 283/2002 Z.z.
v spojeni s § 1 pism. b) opatrenia &. 632/2008 Z.z. vo vyske 1.046,39 eur (0,183 x 5.718 km). Zalovana
bola toho nazoru, ze vo veci nie je mozné aplikovat ustanovenia osobitného zakona upravujuceho
cestovné nahrady pri pracovnych cestach a predloZila navrh vlastného vypoctu vychadzajuci z vyhl.
€. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku a interného metodického usmernenia pre
Clenov Slovenskej kancelarie poistovateflov, ktorym urcila vySku nahrady sumou 257,90 eur, nad ktoru
odmietala Zalobcovi plnit.

43. Z vymedzenia pdsobnosti zak. €. 283/2002 Z.z. (§ 1 a 2) vyplyva jeho aplikacia na poskytovanie
cestovnych nahrad zamestnancom pri pracovnych cestach a inym osobam v pripadoch ustanovenych
osobitnym predpisom (napr. vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov pri
poskytovani pravnych sluzieb). Obc&ianskopravna Uprava zodpovednostnych vztahov za spésobenu
Skodu (§ 420 a nasl. OZ) vychadza z nahrady skuto&nej Skody (pod ktoru sa radi nielen S8koda na
veciach, ale aj Skoda na inych majetkovych pravach a ujma na zdravi) a uslého zisku. Pod pojmom Skoda
ustalena judikatira rozumie majetkovu ujmu spocivajucu v zmenseni majetku poSkodeného objektivne
vyjadritefnu v8eobecnym ekvivalentom, t. . peniazmi. V inych rozhodnutiach sa vyskytuje definicia Skody
ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a spocivajiucej v znieni, strate, zmenseni ¢i nezhodnoteni
majetku poskodeného predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho
stavu (stanovisko NS CSR sp. zn. Cpj 87/70). Za $kodu sa tak povaZuje nielen pripad zmen$enia majetku
poskodeného, ale aj pripady vynalozenia nakladov smerujicich k odstraneniu nasledkov Skodove;j
udalosti alebo aspof zmierneniu jej nasledkov. Obciansky zakonnik v Ziadnom svojom ustanoveni
expressis verbis nepriznava narok na odskodnenie pausalizovanej $kody (s vynimkou inétitutu zmluvnej
pokuty a urokov z ome$kania), a rovnako neodkazuje na moznost aplikacie zak. ¢. 283/2002 Z.z.
v suvislosti s vydavkami, ktoré vzniknu poSkodenému, prip. tretej osobe v suvislosti s pouzitim
osobného motorového vozidla za u¢elom dopravy do zdravotnickych zariadeni po&as prebiehajuceho
lie€ebného procesu. Moznost' priznania pausalizovanej Skody zodpovedajucej nahrade nakladov za
pouzitie vlastného motorového vozidla bola prvykrat sidnou praxou vyslovena v rozhodnuti NS CR sp.
zn. 1Cz/63/87 (R 12/1990). K uvedenému zaveru sa nasledne priklonil napr. aj Krajsky sud v Tren&ine v
rozsudku zo dia 13. 12. 2011, €. k. 5C0/349/2010-351 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 28. 06. 2012, sp. zn. 6C/80/2009, Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dria 30. 09.
2020, sp. zn. 7C0/247/2017.

44.V danom pripade sa sud stotoZfiuje s pravnym nazorom Zalovanej, Ze priama aplikacia ustanoveni
z4k. €. 283/2002 Z.z. pre absenciu zakonného odkazu neprichadza do uvahy, o zohladnil aj pri vysloveni
predbezného pravneho posudenia. Organ aplikacie prava (in concreto sud) vSak neméze subjektom
prava, ktory sa nari obratili so ziadostou o poskytnutie pravnej ochrany odopriet pristup k spravodlivosti s
odbévodnenim, Ze konkrétny pripad nezodpoveda jazykovému vyjadreniu pravnej normy. S prihliadnutim
na teleologicky vyklad preferujuci zmysel (u€el) pravnej normy, ktorym je pri Skode na zdravi
refundacia vSetkych nakladov u€elne vynaloZenych na prinavratenie alebo aspor stabilizovanie zdravia
poskodeného protipravnym konanim Skodcu, a nacrtnutl zasadu denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti), sud pristupil k vyplneniu zakonnej medzery formou analdgie legis a ust. § 7 zak. ¢.
283/2002 Z.z. aplikoval analogicky pri stanoveni vysky Skody vzniknutej Zalobcovi v désledku pouZitia
jeho osobného motorového vozidla na cesty do zdravotnickych zariadeni. Vykonanie jednotlivych
ciest a uc€elnost’ pouZitia motorového vozidla sud nepovazoval za spornu, a to jednak vzhladom na
charakter a rozsah poskodenia zdravia Zalobcu, ktory odévodrioval pouzitie osobného motorového
vozidla pred verejnou hromadnou dopravou ¢i ekonomicky nakladnejSou dopravou prostrednictvom
zdravotnej dopravnej sluzby, ako aj skutoénost, Ze samotna Zalovana uznala v suvislosti s tymito cestami
narok Zalobcu na nahradu pohonnych hmét. Rovnako Zalovana nespochybriovala a je vSeobecne
zname, Ze v suvislosti s pouzitim motorového vozidla okrem nékladov na pohonné hmoty vznikaju aj
prevadzkové naklady a hodnota motorového vozidla vplyvom veku a mnozstva odjazdenych kilometrov
postupne klesa (tzv. amortizacia). Sud tak mal preukazané, Zze okrem nakladov na pohonné hmoty je
nepochybny aj pridruzeny narok Zalobcu na dalie naklady, ktorych vznik je v priamej pri¢innej suvislosti
s protipravnym konanim poistenca Zalovanej, za ktoré bola vyvodena trestnopravna zodpovednost.
Zotrvanie na poziadavke preukazania presnej vysky tychto nakladov a pripadné sankcionovanie Zalobcu
za neunesenie dbkazného bremena by podfa nazoru sudu bolo prili§ restriktivne a v koneénom désledku
by to viedlo k odmietnutiu spravodlivosti a ziluzérneniu Ustavne zakotveného prava na nahradu Skody (€l.
46 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s &l. 3 ods. 1 CSP). Vychadzajuc tak z neprimeranych tazkosti spojenych
s preukazanim presnej vySky nakladov spojenych s prevadzkou a znehodnotenim motorového vozidla



Zalobcu (§ 264 CSP) a s poukazom na uz uvedenu pripustnost priznania pausalizovanej nahrady Skody,
sud analogicky a v zhode so Zalobcom pouzil vypoclet podfa ust. § 7 ods. 1, 2 zak. &. 283/2002 Z.z. v
spojeni s § 1 pism. b) opatrenia €. 632/2008 Z.z., ktory bol zakonodarcom stanoveny v situaciach pouzitia
sukromného motorového vozidla zamestnanca pre pracovné ucely, a ktorého zmyslom je pokrytie
tychto ,inych* ndkladov spojenych s pouzitim a prevadzkou motorového vozidla. Cielom predmetného
ustanovenia je rovnako odSkodnenie nakladov, o ktoré sa v suvislosti s najazdenymi kilometrami pre iné
ako sukromné ucely, zmenSi majetok vlastnika motorového vozidla a tiez jeho rychlejSej amortizacie, a
nie zabezpelenie odmeny za pouzitie vlastného vozidla. Sud tak nezhliadol Ziaden racionalny dévod,
pre ktory by si mal osvoijit iny, ako uz zakonodarcom na rovnakych principoch zaloZzeny vypoc&et nakladov
za pouzitie motorového vozidla, a ktory uprednostnil pred nepresvedCivym vypoétom prezentovanym
Zalovanou stranou bez néleZitého vysvetlenia vychadzajucim z internej metodiky Clenov Slovenskej
kancelarie poistovatelov a vyhl. €. 492/2004 Z.z. o stanoveni hodnoty majetku, ktory podla nazoru sudu
dostatoénym spésobom neodzrkadfuje predmetnu cestovnu nahradu.

45. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi priznal narok na nahradu cestovnych vydavkov v
uplatnenej vySke 1046,39 eur zodpovedajucej sucinu najazdenych kilometrov (5.718 km) a vyske
z&kladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidla platnej v rozhodnom &ase
(X, XXX eur), a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O naroku na nahradu trov konania (lll. enunciat) sud rozhodol podla oboch procesnych zasad, t.
j- v Casti v ktorej bolo konanie zastavené podfa zasady zavinenia vyjadrenej v ust. § 256 ods. 1 CSP
a vo zvysnej Casti, ktora bola predmetom meritérneho rozhodovania podla zasady Uspechu vyjadrenej
v ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca si v konani uplatnil naklady v celkovej vyske 1.246,70 eur. V &asti o
zaplatenie nakladov vo vySke 126,29 eur doSlo k spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania pre iasto¢nu
Uhradu Zalovanou po podani Zaloby a v €asti o zaplatenie 74,02 eur zobral Zalobca Zalobcu spat bez
zodpovedajuceho procesného zavinenia Zalovanej. Vo zvySnej €asti, ktora bola predmetom meritérneho
rozhodovania bol Zalobca plne Uspesny. Zohladniac zavinenie Zalobcu na zastaveni konania v €asti o
zaplatenie 74,02 eur a nelspech a zavinenie zalovanej v ¢asti o zaplatenie 1.172,68 eur oproti celkovo
pozadovanej sume 1.246,70 eur, Zalobcovi priznal pomerny narok na nahradu trov konania vo vyske
88,12 % (od percentualneho vyjadrenia uspechu a procesnej nezodpovednosti Zalobcu na zastaveni
konania-94,06 % odpocital percentualne vyjadrenie procesnej nezodpovednosti Zalovanej na zastaveni
konania 5,94 %).

51. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim
vydanym vyS$8im sudnym uUradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie

prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného

Utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



