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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci zalobcu: Q. W. U,, s.r.o.,
so sidlom v X.-L., L. 5, N.: XX XXX XXX, pravne zastupeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pajstunska 5, proti zalovanej: X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom B., X. XXX/X, o zaplatenie 3.000
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.000 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania, vSetko v 20 eur
mesacnych splatkach, pocnic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, az do
uplného zaplatenia celého plnenia, s tym, Ze kazdu zo splatok zaplati vzdy najneskér do posledného dha
prislusného kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro¢nosti celého pinenia, v
pripade nezaplatenia jednej zo splatok riadne a v¢as.

. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, podanou proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.000 eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 3.000 eur od 23.3.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej podia § 524 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z%), zo dia 22.3.2019, medzi postupcom, Slovenska sporitelfia
a.s., so sidlom v Bratislave (dalej len ,SLSP*) a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so zalovanou dfia 30.11.2015 Zmluvu &. 5080902276 (dalej len
,UZ"), ktorej sti¢astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu (dalej len ,VOP*). Na zaklade
UZ poskytol Zzalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v UZ a vo VOP. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &m porusila svoju
povinnost podla UZ. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku difiu postipenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 17.435,16 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 10.913,33 eur, z riadneho uroku
vo vy8ke 5.518,97 eur, z uroku z omeskania vo vySke 884,60 eur a z poplatkov vo vyske 118,26
eur. Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného dna nevykonala Ziadne Ghrady. DIzna suma k
dnednému driu predstavuje sumu vo vySke 3.000 eur, pri€om pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo
vySke 3.000 eur. Zvysnu €ast dlznej sumy vo vySke 14.435,16 eur, ktora pozostava z neuhradenej istiny
uveru vo vyske 7.913,33 eur, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 5.518,97 eur, z neuhradeného
uroku z omeskania vo vySke 884,60 eur a z neuhradenych poplatkov vo vySke 118,26 eur, si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

2. Z obsahu prvého, pisomného podania Zalovanej vo veci samej, vyplyva, Ze Ziada zalobny
navrh z dévodu premiania v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze v Standardnych informaciach o



spotrebitelskom Gvere, ktoré st sudastou UZ aj produktovych obchodnych podmienok, pri nasledkoch
nesplacania spotrebitelského Gveru su sankcie spomenuté po troch omeskanych platbach, pri€om veritel
mdze vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Nie je tam presne definované, kedy z karty splacania Gveru
mala splatnost k 8. driu v mesiaci. V omeskani bola so septembrovou splatkou roku 2016, CiastoCne
uhradenou 23.9.2016. Nasledne tri splatky nezaplatila, zaplatila potom aj Ciasto&ne splatku 6.1.2017.
Poukazala na ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ktoré umoznovali Zalobcovi Ziadat od nej zaplatenie
celej pohladavky, toto pravo v8ak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujuicej
splatky. M& za to, Ze mimoriadna splatnost’ iveru mala byt vyhlasena v januari 2017, pricom veritef ju
vyhlasil az k 28.2.2018. Podla nej Zalobca podal Zalobu na sud po uplynuti trojroénej premi¢acej doby
od ¢asu, kedy mal podla jej nazoru a vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.

3. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc&utim strdn sporu a oboznamenim obsahu spisu,
osobitne zaloba ¢&.I. 2-4, Zmluva o postupeni pohladavok &.I. 9-13, Priloha k Zmluve o postipeni
pohladavok €.I. 14, Zmluva o splatkovom uvere €.1. 15, Priloha zmluvy, suhlas s poistenim k averu &.1. 17,
Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere &.1. 18, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;
splatnosti Gveru spolu s doruéenkou €.I. 20-21, V8eobecné obchodné podmienky €.I. 22, Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP €.1. 27, vyzva banky €.1. 32-33, sadzobnik
SLSP E.I. 34, splatkovy kalendar (amortizacna tabulka) €.I. 49, prehlad transakcii na ucte &.I. 57-59,
oznamenie o postupeni pohladavky €.I. 58, pokus o zmier €.I. 59, podacie harky &.I. 59-60, odpor
Zalovanej €.l. 78, vyjadrenie Zalobcu &.1. 92, lustrum Zivych a archivnych spisov €.I. 104-105, vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu &.I. 115, vypis z uveru €.l. 120-122, vyzvy SLSP adresované Zalovanej €.1.
125, Zaznam o poisteni €.I. 133, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu, v postaveni veritela, uzatvoril so zalovanou, v postaveni diznika,
dfia 30.11.2015, Zmluvu o splatkovom Gvere. Predmetom UZ bolo poskytnutie spotrebného Gveru na
gokolvek vo vyske 11.400 eur. V UZ boli dohodnuté aj tieto dalSie naleZitosti: urokova sadzba fixna
do splatnosti 21% roéne v defi uzatvorenia UZ, s tym, Ze banka poskytuje zfavu z drokovej sadzby vo
vySke a za podmienok uvedenych vo zverejneni, vysledna vySka urokovej sadzby po zohfadneni zfavy
12,40% rocne v def uzatvorenia zmluvy, poskytnutie Uveru jednorazovo na ucet, vySka mesacnej splatky
205,39 eur, splatnost 8. den v kalendarnom mesiaci, splatnost’ prvej splatky 8.1.2016, splatnost’ urokov
a poplatkov mesacne ku driu splatnosti splatky v kalendarnom mesiaci, po¢et splatok 102, kone¢na
splatnost 8.6.2024, RPMN 17,13%, priemerna hodnota RPMN 10,08%, celkova Ciastka spojena s
uverom 20.948,31 eur, odplata podla Obdianskeho zakonnika 15,22% ro&ne, poplatok za poistenie
averu 22,01 eur mesacdne splatny v termine a peridiocite splatky uveru. Podla &lanku Il. UZ, Gver bude
pouzity na vyplatenie tychto zavazkov: splatkovy uver v SLSP €. 5075059130 s aktualnym zostatkom
z&vazku 4.055,23 eur, splatkovy uver SLSP €. 5075066744 s aktualnym zostatkom zavazku 1.489,62
eur a debet na beznom uéte z inej banky s aktualnym zostatkom zavazku 700 eur. Podfa bodu 12 vysSie
uvedeného ¢lanku, pohladavka banky zanika az jej uplnym splatenim.

5. Podla ¢lanku lll. UZ, sugastou UZ st a/ VOP SLSP, s uéinnostou od 1.1.2015 (&.1. 22), b/ Produktové
obchodné podmienky pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP, s u€innostou od 1.1.2015 (&.l. 27), ¢/
Sadzobnik (&.1. 34), d/ Podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt poskytuje.

6. VSetky podstatné nalezitosti UZ si uvedené aj v Standardnych eurdpskych informéaciach o
spotrebitelskom Gvere, zo dia 30.11.2015, ktoré Zalovana podpisala (¢.I. 18). Zalovana bola takisto
informovana aj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN) vo vySke 17,13%, €o potvrdila dha
30.11.2015 svojim podpisom (&.1. 19).

7. V bode 8.8.1 Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery SLSP,
zverejnenych 31.10.2014, je okrem iného uvedené, Ze ak je dIZznik v omeSkani so splacanim pohladavky
banky o viac ako 3 mesiace, banka méze vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pozadovat’
splatenie pohladavky banky v lehote, ktoru banka oznami v Oznameni o mimoriadnej splatnosti.

8. Zaujem Zalovanej o poistenie uveru vyplyva Z pisomnosti oznaenej ,Priloha Zmluvy. Suhlas s
poistenim k Uveru“ a zo Zaznamu o poisteni, ktory Zalovana podpisala. O poistenie Uveru Zalovana
prejavila zaujem z dévodu, Ze sa obava svojej platobnej neschopnosti v pripade smrti s moznostou
pripoistenia plnej a trvalej invalidity, pracovnej neschopnosti a straty zamestnania. K pripoisteniu



2a|ovan<vaj nedoslo, ¢o vyplyva z bodu 2 pisomnosti oznacenej ,Priloha Zmluvy. Suhlas s poistenim k
uveru®. Zalovana bola teda poistena pre pripad svojej smrti.

9. Medzi stranami nebolo sporné, a vyplyva to i z prehfadu transakcii (€.I. 51-57), zo splatkového
kalendara (amortiza¢na tabulka) z €.1. 49 a takisto z vypisu z Gveru (&.I. 120-122), Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej aver vo vySke 11.400 eur.

10. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti riadne a v&as neplnila. Z prilohy k Zmluve o postipeni
pohladavok medzi SLSP a Zalobcom, zo dha 22.3.2019, vyplyva, Ze ku driu postupenia pohladavky
predstavoval dih Zalovanej vodi veritefovi sumu 17.435,16 eur, ktory pozostaval z istiny po splatnosti vo
vySke 10.913,33 eur, urokov spolu vo vyske 6.403,57 eur a poplatkov vo vySke 118,26 eur. V prilohe je
uvedeny datum zosplatnenia uveru 28.2.2018.

11. Zo splatkového kalendara (amortizaénej tabulky) vyplyvaju terminy splatok uveru, vySka mesacnej
splatky a takisto jej roz€lenenie na istinu, Urok a poplatky.

12. Z vypisu z uveru, prehladu transakcii a splatkového kalendara a napokon aj z podania pravneho
zastupcu zalobcu (€.l. 92) a vyjadrenia Zalovanej na pojednavani, mal sud preukazané, Zze Zalovana
spolu Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi z poskytnutého uveru vratila sumu v celkovej vySke
1.808,63 eur nasledovne: 8.1.2016 205,39 eur, 8.2.2016 205,39 eur, 8.3.2016 205,39 eur, 8.4.2016
205,39 eur, 8.5.2016 205,39 eur, 8.6.2016 205,39 eur, 13.7.2016 215,98 eur, 8.8.2016 56,21 eur,
26.8.2016 159,77 eur, 8.9.2016 0,23 eur, 23.9.2016 44,10 eur, 5.6.2017 50 eur a 5.10.2018 50 eur.

13. Vyzvou, zo dia 19.1.2017, SLSP Zalovanej oznamila, Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
banke, ku diiu 31.12.2016, vo vy8ke 848,39 eur s prisluSenstvom. Su€asne Zalovana bola vyzvana
pohladavku uhradit do 15 dni od dorucenia vyzvy, na G&et banky.

14. Listom, zo dia 27.1.2018, SLSP Zalovanej oznamila, Ze ku dfiu 27.1.2018 je v omeskani so
splacanim pohladavky banky vo vyske 3.743,93 eur. Zalovana bola stigasne vyzvana, aby diZzni sumu
uhradila najneskér do 15 dni od doru€enia vyzvy na uc€et banky s tym, Ze ak dlZnd sumu v stanovene;j
lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohlfadavky banky, ¢im sa stane
splatnou v celom rozsahu. V takom pripade strati vyhodu splatok a pohladavku bude potrebné uhradit
celd.

15. Listom, zo dia 1.3.2018, SLSP oznamila Zzalovanej, Ze doslo z jej strany k poruSeniu bodu 8.1 pism.
a/ Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové Uvery Slovenskej sporitelne a.s.
s uc€innostou od 1.1.2015, z dévodu ktorého banka vyhlasila ku dfiu 28.2.2018 mimoriadnu splatnost
pohladavky z UZ. Sudasne bola Zalovana vyzvana, aby pohladavku z UZ vo vyske 14.287,02 eur
uhradila do 15 dni na ucet SLSP. Vys8ie uvedeny list Zalovana prevzala diha 12.3.2018 (doru€enka z
¢.l. 125).

16. Listom, zo diia 18.12.2018, SLSP zalovanej oznamila, Ze z dévodu, Ze pohladavka banky z UZ
je splatna v celom rozsahu a Zalovana je v omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, priCom
vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku dfiu 18.12.2018 sumu 16.596,05 eur, vyzvala
Zalovanu dIZznd sumu uhradit na ucet SLSP, s tym, Ze v pripade, ak dIZnd sumu neuhradi, banka je
opravnena postupit pohladavku tretej osobe.

17. Pokusom o zmier, zo dfia 12.2.2020, vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie diznej
sumy z uveru vo vySke 18.754,70 eur, pozostavajucej z neuhradeného uveru 10.913,33 eur, zmluvného
uroku 487,36 eur, riadneho uroku 5.518,97 eur, uroku z omeskania 137,42 eur, zmluvného uroku 747,18
eur, nakladov klienta 118,26 eur a nakladov pravneho zastupenia 832,18 eur.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok, zo dfia 22.3.2019, postupil postupca, SLSP na zalobcu
pohladavku voci Zalovanej podla § 524 a nasl. OZ.

19. Postupenie pohladavky zo SLSP na Zalobcu voéi Zalovanej, SLSP oznamila Zalovanej listom zo diia
30.3.2019. Na pojednavani zalovana uviedla, Ze postupenie pohladavky na Zalobcu jej oznamené bolo.



20. Z elektronického podania pravneho zastupcu zalobcu z €.1. 92, vyplyva, Ze po podanom odpore
Zalovanou proti platobnému rozkazu, navrhol pokra¢ovanie konania pred prisluSnym miestnym sudom.
Okrem iného uviedol, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritefa, je na fiom,
¢i ho vyuzije, musi v3ak toto pravo uplatnit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Poukazujuc na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 17Co/228/2016, zo dna 12.4.2017
a Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 15CoCsp/13/2020-237, zo dfia 25.5.2020, uviedol, Ze v zmysle
uvedenych rozhodnuti je zrejmé, Ze ak v tomto pripade doslo k vyhlaseniu splatnosti pohladavky,
podanim zo dfia 1.3.2018, je nutné povazovat splatku splatna dria 8.2.2018 ako splatku predchadzajucu
zro€nosti celého dlhu a teda od tejto splatky zacina plynat premi¢acia doba. V zmysle uvedeného
pbvodny veritel vyuZil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost podanim zo dha 1.3.2018. Z
uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru podanim zo
dnia 1.3.2018, trojro€na premi€acia doba na uplatnenie prava teda uplynie najskér dia 2.3.2021. Kedze
Zaloba bola podana diia 25.2.2020, nemohlo dbjst’ k premi€aniu. Toto svoje pravo uplatnil zalobca v
sulade s ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dia 8.2.2020 a zaroven toto svoje
pravo uplatnil v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela s platenim splatok po
dobu dlh8iu ako 3 mesiace. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu
uplatnenej sumy spolu s urokom z omes$kania, pretoZze narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat
za premicany.

21. Elektronickym podanim, zo dfia 1.10.2020, pravny zastupca Zalobcu okrem iného uviedol, Ze dna
30.11.2015 poévodny veritel uzatvoril so Zzalovanou UZ, na zéaklade ktorej poskytol Zalovanej tver vo
vySke 11.400 eur. Datum poskytnutia Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na uc¢et Zalovanej
su v platobnej histérii uvedené pod polozkou ,,Cerpanie“. Dia 22.3.2019 p6vodny veritel postupil na
Zalobcu vy$sie uvedenu pohladavku v celkovej vySke 17.435,16 eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke
10.913,33 eur, z riadneho uroku vo vyske 5.518,97 eur, z poplatkov vo vyske 118,26 eur, zmluvného
uroku z omeskania vo vySke 137,42 eur a zo zakonného Uroku z omeskania vo vySke 747,18 eur.
Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila za obdobie od 8.1.2016 do 5.10.2018 sumu v celkovej vyske
1.808,63 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapo€itana suma vo vySke 486,67 eur, na poplatky
suma vo vyske 247,37 eur, na riadny urok suma 1073,61 eur a na zmluvny urok z omeSkania suma
0,98 eur. Istina tak predstavuje sucet polozZiek erpanie minus Uhrady Zalovanej zapocitané na istinu
(11.400 eur - 486,67 eur = 10.913,33 eur). Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 3.000 eur,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vySke 3.000 eur. Poukazal takisto na skuto¢nost,
Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal pred postupenim pohladavky vsetky podmienky ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalovana bola v omeSkani so
splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku voli banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvana
na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo diia 19.1.2017 a 27.1.2018 a takisto vyzvou oznacenou
ako ,,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo dria 1.3.2018, ku ktorej Zalobca pripojil kdpiu
doruc€enky, ktora preukazuje dorucenie tejto vyzvy Zalovanej. Podfa bodu 10.3 VOP ,,Pri doru€ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku 3. def po jej odoslani a
v cudzine 7. den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie alebo sa
zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom
styku vo forme obyc¢ajnej listovej zasielky“. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav véle pdsobi voci nepritomnej
osobe od okamihu, ked jej ddjde. Zalobca ma za to, Ze pri dorudeni pisomnosti zalovanej sa aplikuje
tedria déjdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto&né dorugenie a prevzatie pisomnosti obsahujucej
pravny ukon. Uginnost adresovaného pravneho ukonu v rezime OZ predpokladé, Ze prejav vole dojde
adresatovi, t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zac¢ina ukon pésobit’ vodi
druhej strane. Rozumie sa nim objektivha mozZnost nepritomnej osoby oboznamit’ sa s jej adresovanym
pravnym ukonom. Z hladiska prejavu vole nie je dblezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu, pretozZe inak by adresat mohol u€inkom prejavu véle druhého u€astnika zabranit nepreberaniu
pisomnosti. Poukazal v tejto sUvislosti na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, zo dha 15.1.2004, sp.zn.
320do/442/2003. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani predlozil oznamenie postupcu Zalovanej o
postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovane;,
pricom relevantné oznamenie postupcu zalovanej o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIZznik (Zalovana) sa v takom pripade neméze uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohlfadavky ani jej pripadnej neexistencie (napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j



republiky, zo diha 11.6.2003, sp.zn. 40bo/210/01). V sulade s Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok bola Zalovana ku dfiu postupenia pohlfadavky v omeskani po dobu 922 dni, teda sucet
vSetkych omeskani Zalovanej so splnenim Co len &asti toho istého pefiazného zavazku voci banke
presiahol 1 rok. Vzhladom k dikcii ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach, s poukazom na to, Ze
omeskanie Zalovanej trvalo nepochybne viac ako rok, zastava nazor, Zze pravny predchodca Zalobcu by
konal v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach aj v takom pripade, Ze by pisomnu vyzvu
Zalovanej nezasielal. Zalobca v tejto sUvislosti poukézal na uznesenie Krajského stdu v Presove, zo
dnia 16.3.2016, sp.zn. 12C/223/2015, v ktorom sud poukazal na to, Ze urcitd vynimka je v § 92 ods. 8
zakona o bankach - ak sucet vietkych omeskani klienta so spinenim €o i len €asti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke alebo poboc&ke zahrani¢nej banky presiahne 1 rok, mdze postupit takuto pohladavku
inej banke aj bez suhlasu klienta. Podla nazoru odvolacieho sudu nebola dostato¢ne posudena priloha
€. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, kde sa konstatuje omesSkanie s plnenim pefiaznych zavazkov
po dobu viac ako 1304 dni. Banka alebo pobocka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méze
zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zakona alebo osobitného predpisu ak
to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze
sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo
dohodou ucastnikov, priCom banka a pobo¢ka zahrani¢nej banky zodpoveda za jej preukézatefné
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, najneskor pri uzavreti obchodu a za
jej uchovavanie a ochranu podfa § 42 ods. 1. Podfa bodu 19.16 VOP, klient vyslovne suhlasi s tym,
Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky a to bez ohfadu na to, i
su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého
vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, i banka vzniesla v suvislosti s takouto pohfadavkou akukolvek
poZiadavku alebo nie vogi klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky voci nej na
tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky. PretoZe ustanovenie § 89 ods. 1
zakona o bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni daného
zakona pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, priCom ustanovenie § 92 ods. 8 predmetného
zé&kona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku postupenia
odchylne od predmetného zakona. Vo VOP si zmluvné strany dohodli moznost' postupenia pohladavky
nepodmienenu po¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
mozno kon$tatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.zn. 11Co/11/2015 zo dfia 25.8.2016, sp.zn. 9Co0/145/2015 zo
dfia 5.10.2016 a sp.zn. 11C0/206/2015 zo dfa 5.10.2016. Zalobca neméze suhlasit ani s tym, Ze by
predmetné ustanovenie spésobovalo nevyvazené postavenie zmluvnych stran, pretoze toto ustanovenie
je vsulade s § 524 ods. 1 OZ. Z&kon o bankach umozriuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné vztahy
odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie VOP je v sulade s ustanoveniami OZ.
K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru a k ustanoveniu § 53 ods. 9 OZ, pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze mimoriadna splatnost’ iveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dfia 1.3.2018, priCom
postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu ustanovenia § 53 ods. 9 OZ v spojeni
s ustanovenim § 565 OZ. Podla Obcianskeho prava s vysvetlivkami, 1. a 4. zvazok Bratislava: lura
Edicition, spol. s r.o., PLANK K. a kol. 2009, 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,,V odseku 9 sa spresfiuju
podmienky splacania zavazkov zo spotrebitefskych zmliv v splatkach. Podla tejto upravy dodavatefl
mdze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565, t.j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie niektore;j
splatky (ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené), najskdr po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky. Toto pravo vSak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nafi upozornil spotrebitela v
lehote nie kratdej ako 15 dni. Z tejto Upravy jednoznaéne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu
pocitat. Z celého kontextu ustanovenia vdak mozno vyvodit, Ze musi uplynat’ najmenej 15 dni odo diia,
ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma
dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. odo diia, ked' ju ma spotrebitel uhradit. Pre Uplnost treba dodat,
Ze 15-dfiova lehota v8ak méze najskdr zacat plynat po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim
jednej zo splatok, teda nasledujuci defi po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako den
splatnosti splatky. Zakonodarca sa vSak v tejto suvislosti dostato¢ne nevysporiadal s kogentnou Upravou
zakotvenou v poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky méze veritel (dodavatel) pouzit najneskor do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom
na uvedené sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje
ako aj to, dokedy teda dodavatel moze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho vztahu poslednu
vetu § 565 pri spotrebitelskych zmluvach pouZzit nemozno. To znamena, Ze dodavatel mbéze Ziadat
o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky



uvedené v § 53 ods. 9“. Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohfadavku a
podanim zo diia 1.3.2018 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatiuje. Zaroven Zalovaného tymto
podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Gveru prislo marnym
uplynutim lehoty na zaplatenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
z&klade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané uc¢inné zosplatnenie Uveru zo strany
postupcu, v dosledku ktorého sa vSetky splatky Uveru splatné do buduicna stali splatnymi.

22. Zalovana na pojednavani okrem iného a vaésinou s plagom uvadzala, Ze ju mrzi, Ze takto dopadla.
Potvrdila, Ze si zobrala u pravneho predchodcu Zalobcu uver, ktory v tom ¢ase potrebovala, pretoze
opatrovala chorého manzela a mala aj dal$ie dlhy od nebankoviek, ktoré nesplacala a ktoré nebankovky
ju vyzyvali k uhradam dlhu. Myslela si, ze ked si Uver zoberie, bude schopna tento splacat, Zze na
dochodku sa jej podari zamestnat, ¢o sa v3ak nestalo. V su€asnosti dih, ktory ma voci Zalobcovi, nema
ako splatit, uvedomuje si, Ze mu zalovanu sumu dlhuje, nie je vSak schopna tuto uhradit naraz, ale len
v mesacnych splatkach, najviac v sume 20 eur. | v su¢asnosti ma viacero dlhov vo¢i roznym subjektom.
Uviedla tiez, Ze uZ si na okolnosti uzavretia UZ velmi nepaméta. MéZe vSak potvrdit, Ze jej bol poskytnuty
uver v sume 11.400 eur a Ze si s veritefom dohodla aj poistenie. V ¢ase, ked zmluvu uzavrela, bola tomu
rada, neuvedomovala si viak to, do ¢oho ide. Zmluvu uzavrela na pobocke SLSP v Novakoch, kde prisla
a povedala, Ze potrebuje peniaze. Nakoniec jej povedali, aki sumu penazi jej mbézu poskytnut. Bola
tomu rada, pretoZe uz vtedy bola v zlom rozpoloZeni, dihovala viacerym subjektom rézne sumy penazi.
Zmluvu si mozno presla o¢ami, neCitala ju dokladne, precitala si ju az doma. Nevie uviest ani to, €i jej
zmluvu dali hned po podpise, alebo &i jej tato priSla domov, asi jej ju vdak dali hned po podpise. Nie€o jej
urcite k zmluve bolo aj pred jej uzavretim povedané, €o, na to sa uz nepaméata. PretoZe sa jej nepodarilo
po uzavreti zmluvy sa zamestnat, uhradzala zo svojho prijmu rébznym subjektom rézne sumy penazi
podfa svojich moznosti a podla toho, kto ju viac urgoval. Jednoznacne sa nevedela vyjadrit, &i jej naozaj
cela suma 11.400 eur bola poskytnuta na ucet a ani to, aki sumu v skuto€nosti Zalobcovi vratila. Pamata
si len to, Ze naposledy uhradzala na vysSie uvedenu zmluvu Zalobcovi sumu po 50 eur mesacne. Pokial
ide o odpor, ktory si podala proti platobnému rozkazu, urobila tak preto, Ze jej to poradili znami. Preto si
odpor napisala a aj ho podpisala. Na terajSej adrese byva uz vela rokov, zasielky tam prebera. Problémy
s doru€ovanim na vysSie uvedenej adrese nema. Je pravda, Ze jej boli posielané upomienky na uhradu
dlhu, spociatku bola aj osobne v SLSP, povedala im, Ze jej nevychadzaju splatky. V banke jej povedali,
Ze nejaké splatky uhradzat musi, v akej vyske, to si uz nepamata. V Case, ked uz nevladala splatky
uhradzat, platila aspor nejaké nizZSie sumy. Potvrdila vedomost’ o tom, Ze bola vyhlasena mimoriadna
splatnost predmetného uveru. Pokial Zalobca do spisu predlozil nejaké vyzvy, ktoré jej mal adresovat,
pravdepodobne jej tieto doru¢ené boli. Potvrdila, Ze jej pisomne bolo oznamené postupenie pohladavky
z UZ zo SLSP na zalobcu. Uviedla tieZ, Ze Zije sama vo svojom byte, vyZivovaciu povinnost nema k
nikomu. Nepracuje. Mesacne pobera starobny déchodok vo vySke 610 eur, iny prijem nema. Nema ani
Ziadne uspory, keby tieto mala, tak by svoje dlhy splatila. Byva v byte, ktory je vo vlastnictve jej dcéry.
Mesacné naklady na byvanie ma vo vyske asi 200 eur, za telefén aj s internetom mesacne plati 30 eur,
na lieky vynaloZi raz za dva mesiace sumu 30-40 eur. M& zdravotné problémy s tlakom, srdcom, kibom,
Stitnou Zfazou, problémy s cievami a takisto nemdze ani riadne chodit. Boji sa ist’ aj k lekarovi, pretoZe
za vSetko treba platit. Niekedy jej z prijmu zostane nejakych 50-60 eur mesacne na stravu. Ak by ju sud
zaviazal zaplatit akukolvek sumu, bola by schopna, vzhfadom na svoje su¢asné pomery, tuto splacat
najviac v 20 eur mesacnych splatkach.

23. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze na podanej Zalobe Zalobca zotrvava. Koneéné
rozhodnutie o tom, &i a v akej vySke povoli Zalovanej uhradit Zalobcovi dlh v splatkach, ponechava
na uvahe sudu. Podfa vyjadrenia klienta vS§ak ma opravnenie suhlasit len so splatkami, ktoré by boli
zaplatené do 2 rokov, &o pri vyske dlhu 3.000 eur predstavuje mesaénu splatku v sume 125 eur. Ziadne
dalSie relevantné listiny ohfadne preukdzania dévodnosti Zalovaného naroku nemaju, v8etky podstatné
pisomnosti do spisu uz zalozili. Potvrdil, Ze Zalovana doposial z Uveru uhradila spolu sumu 1.808,63
eur. Pokial ide o zosplatnenie uveru, najskor tvrdil, Zze Uver bol zosplatneny v suvislosti s nezaplatenim
splatky Uveru Zalovanou zo dfia 8.2.2020, neskér v priebehu konania tvrdil, Ze to bolo v suvislosti s inou
splatkou, kedZe inak by Zalobca nemohol vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru dfiom 1.3.2018. Nevedel
na pojednavani uviest ani to, pre€o Zalobca v konani Zaluje z celej Zalovanej poskytnutej sumy 11.400
eur, prave sumu 3.000 eur, ani to, za ktoré obdobie bola tato suma v konani uplatnena.



24. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v €ase
uzavretia zmluvy (,d'alej len zakon €. 129/2010 Z.z."), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podra § 2 pism. d/ citovaného zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

27. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len "zakon o bankach") u¢inného v
Case postupenia dlhu, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohfadavku, zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ a k/ zakona &. 129/2010 Z.z. (G&inného v &ase uzavretia UZ), zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie,
index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitel'ského Gveru k/ ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere; uvedu sa vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2
pism. a/ az I/, s/, z/ a aal, c) zmluva o spotrebitel[skom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje néalezitosti podla § 10 ods. 1, d) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky tuver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.



32. Podla § 54a OZ, premitané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnhost, mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

33. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

34. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacina plynut premli€acia doba odo dfa zro€nosti nespinenej splatky.

35. Je nesporné, Ze Zalovana v postaveni diznika uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu Gverovu
zmluvu. KedZe v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vystupovala Zalovana ako fyzicka
osoba nepodnikatel a pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka osoba podnikajuca podfa Obchodného
zakonnika, UZ je zmluvou spotrebitel'skou, pri¢om v predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca ako dodavatel a Zzalovana ako spotrebitel. Sud teda dospel k zaveru,
Ze v danom pripade ide o tzv. spotrebitelski zmluvu (s prihliadnutim na povahu stran, obsah UZ a
vopred pripraveny obsah zmluvy na predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritefom (opravnenym)
a diznikom (povinnym) je potrebné aplikovat ustanovenia spotrebitelského prava.

36. Sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalobcu v tom, Ze pred postupenim
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade
s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €. 483/2011 Z.z. o bankach, kedZe pravny predchodca Zalobcu pred
postupenim pohfadavky na Zalobcu, pisomne, listom zo dfa 18.12.2018, vyzval zalovanu na uhradu
diZnej sumy z Uveru, s tym, Ze ak dlznu sumu neuhradi, je veritel (SLSP) opravneny pohladavku postupit
tretej osobe, pricom Zalovana bola v tom ¢ase nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim svojho pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zalobca bol teda v konani
aktivne vecne legitimovanym subjektom. Zalovana v priebehu konania potvrdila, Ze SLSP ju opakovane
vyzyvala k uhradam nezaplatenych splatok Uveru a takisto, Ze o postupeni pohladavky na Zalobcu ju
SLSP informovala listom o postupeni pohfadavky.

37. V dalSom priebehu konania sud posudzoval, &i zalobca uUver predCasne zosplatnil v sulade s
ustanovenim § 565 a § 53 ods. 9 OZ. Z vykonaného dokazovania dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze
pri pred€asnom zosplatneni Gveru postupoval pravny predchodca Zalobcu v sulade s vy$Sie uvedenymi
ustanoveniami zakona. MozZnost' pred€asného zosplatnenia Uveru mali zmluvné strany dohodnuté v
bode 8.8.1 Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a splatkové Gvery SLSP, uginné
driom 1.1.2015, pricom pred zosplatnenim uveru pravny predchodca Zalobcu vyzyval Zalovanu na
Uhradu dIZnej sumy s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru postupom podfa § 53
ods. 9 OZ (list zo dia 27.1.2018).

38. Sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu zalobcu, Zze ak doSlo k vyhlaseniu
splatnosti predmetnej pohladavky podanim, zo diia 1.3.2018, povazuje sa splatka splatna dra 8.2.2018
ako splatka predchadzajuca zro&nosti celého dlhu a teda od tejto splatky zacina plynut premi¢acia doba.
KedZe pbvodny veritel vyuzil svoje pravo a vyhlasil mimoriadnu splatnost’ podanim zo dria 1.3.2018,
trojro&na premli&acia doba na uplatnenie prava uplynie najskér dfia 2.3.2021. KedZe Zaloba bola podana
dnia 25.2.2020, nemohlo déjst k premli&aniu naroku Zalobcu. Toto svoje pravo uplatnil Zalobca v sulade s
ustanovenim § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej dia 8.2.2020 a zaroveri toto svoje pravo uplatnil
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dihSiu ako
3 mesiace (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, sp.zn. 17C0/228/2016, zo dia 12.4.2017 a
Krajského sudu v Bratislave, €.k. 15CoCsp/13/2020-237, zo diia 25.5.2020).

39. K pred€asnému zosplatneniu uveru do$lo diiom 28.2.2018, skutoénost ktoru pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej oznamil listom zo dia 1.3.2018. Sud nedava za pravdu zalovanej, ktora v odpore
proti platobnému rozkazu uviedla, Ze narok Zalobcu je preml¢any, pretoZe Zaloba, resp. jeho pravny
predchodca mohol a aj mal Gver zosplatnit uz v roku 2016. Aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze
mimoriadne zosplatnenie Uveru nie je povinnostou ale moznostou veritela v zavislosti na okolnostiach
kazdého jednotlivého pripadu. Z listinnych dékazov, predloZzenych do spisu zalobcom, vyplyva, Ze



Zalobca najskér upozornil Zalovanu listom zo dfia 27.1.2018 na omeskanie dlznych splatok z
predchadzajuceho obdobia. V sulade s § 53 ods. 9 OZ, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu
na zaplatenie omeSkanych splatok v lehote nie kratSej ako 15 dni, pri€¢om Zalovana omeskané splatky
neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto dévodne a v sulade so zmluvnym dojednanim pristupil k
vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru ku dfiu 28.2.2018.

40. V dalom priebehu konania sud skumal, & UZ obsahuje véetky podstatné nalezZitosti ustanovenia §
9 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z., teda, €i Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu je, resp.
nie je bezurogny a bez poplatkov.

41.V konani bolo preukazané, Zze v UZ je nespravne uvedena “Celkovéa giastka spojena s Gverom®
vo vySke 20.948,31 eur, pretoze sucin vySky mesacnej splatky uveru (205,39 eur) a pocet splatok
(102) predstavuje spolu sumu 20.949,78 eur (pri zohladneni poplatku za poistenie vo vyske 22,01 eur
mesacne ktory bola Zalovana podla UZ povinna spolu so splatkami Gveru platit a ktory zrejme ani
nemala moznost ovplyvnit). Veritel vysSie uvedené skuto€nosti v RPMN nezohladnil, ked tato mala byt v
UZ uvedena v rozsahu 17,27% (openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka) a nie v rozsahu
17,13%. Kedze teda veritel v UZ nespravne uviedol celkovd sumu, ktort z Gveru ma Zalovana vrétit a
RPMN je v UZ z tohto dévodu uvedena nespravne, v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, je tver
poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona €. 129/2010
Z.z. bezuroény a bez poplatkov a teda povinnostou Zalovanej je Zalobcovi (pravnemu nastupcovi po
veritelovi) vratit len sumu poskytnutého Uveru (bez urokov a dalSich poplatkov).

42.V konani bolo preukazané, Ze Zalovand si svoje zmluvné povinnosti neplnila a z poskytnutej istiny
tveru 11.400 eur Zalobcovi vratil len sumu 1.808,63 eur. Preto sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’
Zalobcovi, na ktorého pohfadavka pévodného veritela voci Zalovanej bola postipena, Cast dlznej istiny
vo vy8ke 3.000 eur, ktora suma je niz8ia, nez rozdiel medzi poskytnutou vySkou uveru a suétom
vykonanych uhrad zo strany Zalovanej (11.400 - 1.808,63 = 9.591,37).

43. Zalovana si svoje povinnosti vratit Zalovanu istinu Gveru riadne a véas nesplnila, dostala sa do
omeskania a preto mal Zalobca podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika aj pravo na uroky z
omeskania, v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., preto sud ulozil Zalovanej takisto
povinnost zaplatit’ Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 23.3.2019 do
zaplatenia (dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky na Zalobcu), v Ease ktorom uz bola Zalovana
v omeskani so zaplatenim Zalovane;j istiny.

44. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
v konani v plnom rozsahu uspesny a preto mu sud priznal voCi Zalovanej nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

45. Vzhladom na sucasné pomery Zalovanej, ktora je nemajetna, bez uspor a ma zdravotné problémy,
je zadizena aj vodi dalsim subjektom, byva sama a ktorej z jej prijmu vo vyske asi 610 eur mesaéne po
uhrade vSetkych nakladov (byvanie, internet, zdravotna starostlivost, strava, oSatenie, splacanie dalSich
dihov), zostane len minimalna suma pefiazi, umoznil sud Zalovanej, na jeho Ziadost, zaplatit Zalobcovi, v
sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 CSP, prisudenu istinu spolu aj s prisluSenstvom (Uroky z omeskania,
nahrada trov konania), v pravidelnych, 20 eur mesaénych splatkach, majuc za to, Zze zaplatenie dlhu
Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy3Sie uvedenej vySke nijako nembze ovplyvnit
podnikatel'ské aktivity Zalobcu, naopak, v pripade, ak by sud ulozZil zaplatit Zalovanej dIZné plnenie
naraz, resp. vo vysSich mesacnych splatkach, mohlo by to u nej sposobit’ existenéné problémy. Pri
umozneni zalovanému zaplatit dizné plnenie Zalobcovi v pravidelnych, vo vyroku rozhodnutia uvedenych
mesacnych splatkach, vychadzal sud aj z postoja Zzalovanej v konani, ktora sa na pojednavanie riadne
dostavila a mala zaujem vec vyriesit k spokojnosti oboch stran. Zalobca si v priebehu konania bol vedomy
takisto skuto€nosti, Ze nie je v mozZnostiach Zalovanej uhradit dlh Zalobcovi inak, len v pravidelnych
mesacnych splatkach, s ¢im pravny zastupca zalobcu na pojednavani v podstate suhlasil (nesuhlasil
v3ak s vySkou splatky dlhu, ktoru navrhla Zalovana).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného pravneho predpisu.



