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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. X, XXX XX D., zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48,
832 37, Bratislava, zastipenému: Maria Grochova a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo¢na
10, 040 01 KoSice, o primerané finanéné zadostucinenie 600,- eur, o odvolani zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/53/2023-89 zo dria 10.08.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 9Csp/53/2023-111 zo dria 18.09.2023, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. v spojeni s opravnym uznesenim.

II. V prevySujucej Casti sa rozsudok zruSuje a vec sa vracia sudu |. inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 05,00 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava“.

2. Opravnym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol takto cit.:

»l. Opravuje vrozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/53/2023-89 zo diia 10. augusta 2023
2023 datum rozhodnutia tak, Ze uvedeny datum rozhodnutia ma spravne zniet 10. augusta 2023.

. Opravuje vyrok |. rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 9Csp/53/2023-89 zo dna 10. augusta
2023 tak, Zze spravne maju zniet:

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 05,00 €, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

3. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanom pripade zo strany
Zalobcu doslo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom
bol uspedny. Uspedne teda uplatnil porudenie jeho prava garantovaného ako zakonom o ochrane
spotrebitela, tak aj Obc&ianskym zakonnikom. Pri neexistencii kritérii pre urCovanie vysky finanéného
zadostucinenia, mal sud prvej inStancie za to, ze finanéné zadostucinenie musi byt priznané ako
primerané. V prejednavanej veci patri finanéné zadostucinenie za porusenie ustanoveni ob&ianskeho
zakonnika ako aj zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spésobujuce neprijatelnost zmluvnej
podmienky. Uviedol, Ze akceptuje rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (na ktoru sa opakovane



odvolava ako Zalobca, tak najma jeho pravny zastupca), podla ktorej jednym z kritérii primeranosti méze
byt aj suma, o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela chcel obohatit’ a vySka primeraného finanéného
zadostucinenia (dalej v texte aj ako ,,PFZ*) by mala dosahovat aspori 50 % tejto sumy. Pri ur€ovani
vySky primeraného finanéného zadostucinenia teda sud prihliadal na charakter neprijatefnej zmluvnej
podmienky, ktora mohla spotrebitefovi (Zalobcovi) spdsobit’ ujmu maximalne 8,- eur (td4to suma mohla
byt Gutovana iba raz, ak uUver nebol splateny v ramci stanovej doby a to az po jej uplynuti; neslo
0 sankcionovanie omeskania jednotlivych splatok). Za primerana vySku finanéného zadostucinenia
povazoval sud prvej indtancie sumu 5,- eur.

Podla sudu prvej instancie k zaveru o Sikan6znom charaktere Zaloby (resp. o porusenie dobrych mravov
a zodpovednosti za ich porusenie) je treba preukazat umysel Zalobcu smerujuci hlavne k spésobeniu
ujmy, pricom iny ciel Zaloba nesleduje alebo je tento iny ciel zanedbatelny. V prejednavanej veci sudu
takyto umysel Zalobcu preukazany nebol, naopak tento si uplatnil zakonny nérok dovrsujuci reparaciu
nezakonného stavu vyvolaného dodavatelom.

Vo vztahu k vznesenej namietke premli¢ania Zalovanym sud prvej inStancie prijal zaver, Ze Zalobu
o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia mozZno podat spolu so Zalobou o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo priznania iného naroku spotrebitefovi a v takomto pripade sa
eliminuje riziko mozného preml€ania, ktoré lehota zacina plynut az pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni
neprijatelnosti zmluvnej podmienky alebo o priznani iného naroku. Ak by spotrebitel Zaloval osobitne,
tak premli€acia lehota PFZ zaCina plynut’ pravoplatnostou rozhodnutia o uspeSnom uplatneni prava
spotrebitela a preml&i sa uplynutim 3 rokov. Zalobou uplatneny narok tak nepovazoval za premi&any.

4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 257 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Sud prvej inStancie uviedol, Ze si je
vedomy, Ze v konani iSlo o narok, ktorého vySka zavisela od Gvahy sudu a vtedy je Zalobca uspesny,
ak je Uspesny v zaklade naroku. V prejednavanej veci viak Zalobca ako aj jeho pravny zastupca maju
vedomosti o rozhodovacej praxi Okresného sudu PreSov ako aj Krajského sudu v PreSove, na ktoru
sa odvolavaju a ktorej zakladna téza pre vySku PFZ je uvedena vysSie. Ak teda Zalobca spolu s pravny
zastupcom vySku priznanej sumy PFZ prekrocili 120x a to podfa sudu umyselne, javi sa, Zze vySka
trov pravneho zastupenia nebola iba nevyhnutnym produktom sudneho konania ale jeho podstatnym
dévodom. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze by sa prie€ilo zdsade spravodlivosti,
aby napriek uspechu bola Zalobcovi priznana nahrada trov konania, ktora by priznand sumu niekolkokrat
prevysila.

5. Proti tomuto rozhodnutiu vo vztahu k vyrokom Il. a lll. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie v
odbévodneni rozsudku sice spravne a vystizne posudil indtitut PFZ, ale jeho spravne myslienky vyrok
rozsudku, ktorym mu priznal PFZ vo vySke 5,- eur, v celom rozsahu poprel. Sud prvej inStancie,
k takejto symbolickej sume PFZ dospel, s odvolavanim sa na rozhodovaciu prax Krajského sudu
PreSov, podfa ktorej jednym z kritérii primeranosti méze byt aj suma, o ktord sa dodavatel na ukor
spotrebitela chcel obohatit a vySka PFZ by mala dosahovat aspori 50 % tejto sumy. Sudu prvej
inStancie v8ak uniklo, resp. neprihliadol na to, Ze tato rozhodovacia prax Krajského sudu PreSov, tykajuca
sa vysSie uvedenych 50 %, na ktoru sa odvolava aj jeho pravny zastupca sa tyka vyluéne veci, v
ktorych iSlo o bezdbvodné obohatenia dodavatelov, ako ddsledok bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskych uverov. Ani v jednom pripade ne$lo o restituCny narok z neprijatelnej zmluvnej
podmienky. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa podfla Zalobcu neda zistit, ako prisiel sud prve;j
inStancie na to, Ze tato suma mohla byt u¢tovana iba raz, ak uver nebol splateny v ramci stanove;j
doby a to az po jej uplynuti; neSlo o sankcionovanie omeskania jednotlivych splatok, ked' takéto zistenie
sudu prvej inStancie je v priamom rozpore so znenim predmetnej zmluvnej podmienky, podla ktorej: ,Ak
DIZznik neuhradi Pohladavku Banky riadne a v€as, Banka mézZe okrem zaplatenia urokov z omeSkania
poZadovat od DIZnika aj zmluvnu pokutu vo vyske 8 EUR, a to najviac do vySky uréenej podla pravnych
predpisov* je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.“ Zo znenia zmluvnej podmienky vyplyva, Ze zmluvna
pokuta je uréena intervalom, s dolnou limitou 8,- eur a s hornou limitou najviac do vySky urenej podla
pravnych predpisov. V tejto suvislosti poukazal na § 3a ods. 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. Predmetna
zmluvna podmienka je tak uréena intervalom od 8,- eur do 700,- eur, (€o je vySka poskytnutych
penaznych prostriedkov Zalobcovi). Sudu prvej inStancie je pritom z rozhodovacej praxe zname, Ze
Zalovany zotrvava na prijatefnosti predmetnej zmluvnej podmienky, a v kazdej sudenej veci na tento svoj
postoj vyuziva aj odvolacie konanie, na €0 ma samozrejme pravo, ale suasne mu musi byt zrejmé,
Ze neexistuje dévod na zmenu ustalenej rozhodovacej praxe, urujucej neprijatefnost predmetnej



zmluvnej podmienky. PouZitim terminolégie trestného prava Zalovany poruSuje prava spotrebitelov
Specialnou recidivou. K posudzovaniu vysky restituCnych narokov vyplyvajucich z neprijatelnej zmluvnej
podmienky Zalobca dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina sp.zn. 14C/295/2014 z 24.9.2015
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvy&Sieho sudu SR, sp.zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, bolo priznané PFZ vo vySke 1.194,98 eura, ¢o
predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatefny, o potvrdzuje jeho nazor, vyjadreny
vys$8ie, o bezlimitnej hornej hranici vySky PFZ. K tomu Zalobca dodal, Ze ni€ nebrani ani tomu, aby vyska
PFZ, vysku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila, alebo vznikla, prekrogila. Ziadna pravna norma
neurcuje horny limit vySky PFZ a to ani pri neprijatefnych zmluvnych podmienkach, z ktorych restituéné
naroky nevyplyvaju. V tejto suvislosti povaZzoval Zalobca za evidentné, Ze PFZ vo vy$ke 5,- eur, nembze
vo vztahu k dodavatelovi, ktorému paradoxne v krizovom obdobi vzrastol za rok 2022 &isty zisk 06,5 %
na 243 mil. eur (medializovana sprava TASR z 28.2.2023) mat Ziadnu z funkcii, deklarovanych sudom
prvej indtancie. Z uvedenych dévodov Zalobca navrhol rozsudok, v odvolanim napadnutych vyrokoch
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Proti tomuto rozsudku vo vztahu k vyroku |. a stvisiacemu vyroku lll. podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie aj Zalovany z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietal, Ze
sud prvej indtancie v rozpore s pozZiadavkami spravodlivého procesu ponechal bez adekvatnej odpovede
jeho namietku vykonu prava v rozpore so dobrymi mravmi zo strany Zalobcu. V tychto suvislostiach vo
vyjadreni k Zalobe i na pojednavani dia 10.08.2023 namietal, Ze Zaloba mé& Sikandzny charakter. Je
fou uplne negovany hlavny ciel sledovany pravnymi normami na useku ochrany spotrebitela, ktorym je
odstranenie nerovnovahy v pravnom vztahu medzi podnikatelom a spotrebitelom a jeho d'alSie, riadne
fungovanie bez nevyvazenych prvkov. Uplatneny Zalobny narok nie je zaviSenim ochrany poskytnutej
spotrebitelom, ale jej jedinym skutoénym motivom. Ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v
konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/9/2022 bolo len ,formalitou“ a predstupfiom aktualnej Zzaloby; nikdy
neslo o nastolenie akejkolvek rovnovahy, ale len o obohatenie sa na ukor finanénej intitacie, &i
uz vo forme finanéného zadostudinenia pre Zalobcu alebo nahrady trov pravneho zastupenia pre
jej pravneho zastupcu. Sud prvej indtancie sa k tejto otazke vyjadril len velmi stru¢ne v bode 6
odbévodnenia napadnutého rozsudku. S jeho obranou sa sud prvej indtancie nevyrovnal, neobjasnil,
pre€o ju nepovazoval za spravnu alebo vyznamnu, a neposkytol k nej Ziadnu odpoved. S uvedenym
uzko suvisi, Ze sud zamietol aj jeho zodpovedajuci dbkazny navrh na vysluch zalobcu. Otazka suladu
Zalobného naroku s dobrymi mravmi nikdy nesmie byt ,nepotrebna“ ani ,nehospodarna“, naopak, je
integralnou su¢astou procesu nachadzania spravodlivej rovnovahy ako hlavného poslania sudnej moci;
vysluch Zalobcu bol navySe jedingym mozZnym prostriedkom, ako prispiet k jej blizSiemu objasneniu,
kedZe o prislusnych skuto€nostiach na strane Zalobcu neméZeme mat' z povahy veci vopred ziadnu
vedomost.

V dalSom Zalovany namietal pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého premiCacia doba
naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zacina plynut az od okamihu Uspesného
uplatnenia porudenia prava. Predmetny pravny nazor povazuje za nespravny pre jeho rozpor s
ustalenym pristupom k posudzovaniu premi€ania narokov, ktoré ma byt zavislé vylu€ne od objektivnych
skuto€nosti, a medzi ktoré patri aj narok podlfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. (na rozdiel od
premli€ania napr. narokov na nahradu Skody a na vydanie bezdévodného obohatenia, kde sa pravne
vyznamnou stava aj subjektivna vedomost dotknutého subjektu). Znamenalo by to totiz, Ze zaciatok
plynutia premiCacej doby by sa stal zavislym na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela iniciovat sudne
konanie, v ktorom uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zo sféry spotrebitelského prava. V zrejmom
rozpore s Ucelom institutu premi¢ania by tak doSlo k nepripustnému posunutiu zaciatku premliCace;j
doby, a to prakticky neobmedzene a podla fubovdle spotrebitela. KedZe poruSenim povinnosti, o ktorom
bolo rozhodnuté v konani sp.zn. 11Csp/9/2022 a sp.zn. 9CoCsp/50/2022, bol nedostatok urcitého
konkrétneho obsahu zmluvy o splatkovom uvere zo diia 04.7.2017 (zmluvnej podmienky o zmluvne;j
pokute za ome$kanie), rozhodujucim okamihom pre posudzovanie premi¢ania satisfakéného naroku
mohlo byt len jej uzavretie. PremI€ania doba potom v zmysle vySSie citovanej judikatdry zacala plynut
nasledujiceho diia 5.7.2017 a skongila uplynutim troch rokov — diia 5.7.2020. Zaloba v8ak bola
podana az dna 19.5.2023, takZe doslo k premlianiu naroku na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ¢o v spojeni s jeho namietkou premi€ania malo rezultovat do plného zamietnutia
Zalobného navrhu.

Napokon Zalovany namietal aj zaver napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej indtancie reagoval na
jeho namietku, Ze podmienkou vzniku naroku podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. musi byt aj
vznik ujmy na strane dotknutého spotrebitela. Podl'a Zalovaného nematerialna ujma je conditio sine qua



non aj satisfakéného naroku podla § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z., a tak sa k nej malo pristupovat’
aj z hladiska procesnych povinnosti subjektu, ktory sa ho Zalobne domaha. Bolo povinnostou Zalobcu
oznadit a preukazat, o aku nematerialnu ujmu v jeho pripade iSlo, aby bolo mozné posudit, i vébec ide
o ujmu kompenzovatefnu v mantineloch relevantného zédkonného ustanovenia, ale aj ¢i je poZadované
zadostucinenie primerané povahe a rozsahu vzniknutej ujmy. Na druhej strane, ak Zalobca — a to
napriek svojmu kvalifikovanému pravnemu zastupeniu — na prislusny znak relevantnej pravnej normy
neprodukoval Ziadne tvrdenie, a uz vébec Ziaden dbkazny navrh, bolo povinnostou sudu prvej inStancie
vyvodit' z takejto jeho pasivity zodpovedajuce procesné dbsledky spocivajuce v zamietnuti Zaloby. Ak,
napriek tomu, sud prvej indtancie posudil Zalobny narok bez toho, aby sa akokolvek zaoberal otazkou
vzniku alebo hrozby nematerialnej ujmy na strane Zalobcu, ide o zjavné nespravne pravne posudenie
veci, ktoré diskvalifikuje napadnuty rozsudok ako spravny a zakonny.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, a to tak, Ze Zalobu aj v
napadnutom rozsahu zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania, v oboch pripadoch v rozsahu 100 %.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze sa jedna o
Sikandéznu Zalobu a Zalobca koné Spekulativne v rozpore s dobrymi mravmi, s poukazom na ust. §
4 ods. 10 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, je potrebné prave zalovaného povazovat
za subjekt, ktory uz dlhodobo nereSpektuje rozhodnutia sudov a spotrebitelské pravo. Na zaklade
uvedeného je potrebné povazovat prave za Spekulativhu argumentaciu Zalovaného, pri¢om prave jeho
konanie ako dodavatela finanénej sluzby je potrebné posudit’ skrz prizmu dobrych mravov. PoruSenim
primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doSlo k vzniku sekundarneho zakonného nasledku v
podobe uréenia NZP. Nasledné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude je len
nasledkom vyplyvajiucim z bezdévodného ohrozenia prav spotrebitela spdsobilého privodit mu ujmu.
Podla Zalobcu nemozno svojvolne aplikovat’ ustanovenia o ochrane osobnosti, a to konkrétne § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika na pravny inétitat primeraného finanéného zadostuc€inenia podla zakona o
ochrane spotrebitela. PovaZuje za absolutne mylné chapanie institutu PFZ Zalovanym, Ze institat PFZ
neméze sluzit na finanéné obohatenie spotrebitefa. Z dévodu, Ze institut PFZ nepozna Ziadnu alternativu
k pefiaznej forme PFZ, tak z toho vyplyva, Ze UspeSnou Zalobou sa prave spotrebitel v istej forme
obohatit musi. Nemozno v3ak takéto obohatenie spotrebitela stotozfiovat' s bezdévodnym obohatenim,
t.j. kazdé ziskanie finan¢nych prostriedkov je predsa obohatenim sa subjektu, ktory finanéné prostriedky
ziskal. Uplatnena suma 600,- eur predstavuje 0,0000024 z vysky zisku Zalovaného za rok 2022, pri¢om
tento zisk pozostava aj z neprijatefnych zmluvnych pokut. Symbolicka suma PFZ predsa dodavatela
neodradi od neustaleho poruSovania spotrebitel'skych prav a noriem. Opatovne za nespravnu, az priam
iluzérnu Zalobca povaZzuje aj vznesenu namietku preml€ania voci naroku na priznanie PFZ z dévodu, Ze
od uzavretia zmluvy uplynuli viac ako tri roky. Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela spaty s UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia
sudu. Preto az moment ,uspedného uplatnenia“ je conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto
naroku.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné v €asti potvrdit' a v &asti
zrusit'.

9. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

10. ,,Ugelom finan&ného zadostuginenia je dovf$it ochranu porudeného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel,



na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostudinenia.“ (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019).

11. Zalobca si uplatnil narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
600,- eur titulom uspeSného uplatnenia (branenia) svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11Csp/9/2022, v konani o urCenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcu o uUspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k.
11Csp/9/2022-129 zo dna 06.05.2022 v spojeni s opravnym uznesenim &€.k. 11Csp/9/2022-161 z
15.06.2022, ktorym okresny sud vo vyroku Il. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
splatkovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 04.07.2017 v &asti ll. Ostatné ustanovenia, bod 5 v zneni: ,Ak
DIZznik neuhradi Pohladavku Banky riadne a v€as, Banka mézZe okrem zaplatenia urokov z omeSkania
poZadovat od Dlznika aj zmluvnu pokutu vo vySke 8 EUR, a to najviac do vysky urCenej podla
pravnych predpisov® je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.“ Rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€.k. 9CoCsp/50/2022-190 zo dria 23.02.2023 bol potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie, vratane
vyroku o ur€eni neprijatelnosti predmetnej zmluvnej podmienky. Rozsudok krajského sidu nadobudol
pravoplatnost dia 14.04.2023.

13. Za stavu, ked rozsudkami Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/9/2022-129 zo dna 06.05.2022
a Krajského sudu v PreSove €.k. 9CoCsp/50/2022-190 zo dna 23.02.2023 doslo k vyhoveniu Zaloby
v Casti ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v désledku prijatych zaverov, ze na zaklade takejto
zmluvnej podmienky pri akejkolvek pohladavke dodavatela, teda aj pri zanedbatelnej, a pri akomkolvek
dlhom omes&kani musi spotrebitel zaplatit’ tu istd zmluvnu pokutu, teda takato zmluvna pokuta, ktora je
pausalna, nezohladriuje ani vySku pohladavky Zalovanej, ani dobu omeSkania, a tym spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sa odvolaci sud
stotoznil so sudom prvej inStancie, Zze v tejto veci zaklad naroku je dany. Bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenie prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodrovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti,
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozruje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.



15. Ani analogicky nemozno aplikovat ustanovenie § 13 a nasl. Obclianskeho zd&konnika, kedzZe
Zakon o ochrane spotrebitela Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako
neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za porusenie spotrebitelského prava spésobom,
ktorym méze privodit ujmu spotrebitelovi, je potrebna urcita intenzita.

16. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim otazky premi€ania naroku Zalobcu sudom prvej
inStancie, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Otazka uspesSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku
na primerané finanéné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp.zn. 6 Cdo/389/2015
zo dna 14.09.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019. Nielen judikatira Najvys$Sieho sudu,
ale aj Zakon o ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze
jedinou podmienkou pre priznanie finanéného zadostudinenia je, Ze spotrebitel na sude uspesne uplatni
porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

17. V prejednavanej veci preml€ania doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za&at plynat skér, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspesného uplatnenia“ je
conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podla pravnych Uvah Zalovaného by narok
na primerané finan¢né zadostucinenie bol skér premi€any eSte ako vébec by takéto porusenie bolo
judikované alebo vObec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Prave pravoplatné
judikovanie &i uz povinnosti vydat bezdévodné obohatenie alebo neprijatelnosti zmluvnej podmienky
je objektivnou okolnost'ou pre za&atie plynutia premliacej doby. Pociatok teda vObec nie je zavisly na
subjektivnom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore rozhodnutie Okresného sudu PreSov ¢€.k.
11Csp/9/2022-129 zo dna 06.05.2022 v spojeni opravnym uznesenim a s rozsudkom Krajského sudu v
Presove ¢.k. 9CoCsp/50/2022-190 zo dria 23.02.2023 nadobudlo pravoplatnost dfia 14.04.2023, po¢nuc
nasledujucim dfiom mohol Zalobca svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie uplatnit’ na sude.
Zaloba bola sudu doruena 19.05.2023, preto odvolacia namietka premlania prednesena Zalovanym
nie je dévodna.

18. Zaroveh odvolaci sud dodava s odkazom napr. na rozsudok tunajSicho sudu sp. zn.
22CoCsp/44/2022 zo dna 15.12.2022, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze najprv musi
byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az nasledne ako UspesSny si mdze uplatnit’ pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu teda nevyplyva, Ze by malo
ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial zalobca tvrdi, ze doSlo k poruSeniu spotrebitel'ského prava,
a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v pripade Uspechu toto priznané bude a v pripade
nepreukazania tvrdeného poruSenia, teda neuspechu spotrebitefa musi byt zékonite aj tento narok
zamietnuty. Generovanie zbyto&nych konani by bolo v rozpore s principom hospodéarnosti konania.

19. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu aj odvolaciu namietku Zalovaného ohladne zamietnutia
navrhu zalovaného na vysluch Zalobcu, za u€elom zodpovedania otazky, ¢i zo strany Zalobcu podanie
Zaloby o primerané finanéné zadostucinenie v tomto pripade predstavuje vykon prava v sulade
s dobrymi mravmi. Z hladiska hospodarnosti konania postaCovali pre rozhodnutie sidu o naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zalobcami predlozené listinné dékazy a vyjadrenie
jeho pravneho zastupcu na pojednavani dna 10.08.2023. VySka priznaného finanéného zadostucinenia
sa nasledne odvijala od vlastnej Uvahy sudu prvejindtancie vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcov.
Odvolaci sud nevidi Ziaden dévod, pre€o by podanie Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia malo predstavovat vykon prava, ktory by mal byt v rozpore s dobrymi mravmi. Intitut
primeraného finanéného zadostucinenia ma charakter sankcie, ktora ma postihovat' toho, kto vo vztahu
k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom, pricom v tejto veci bol uvedeny zaver o poruSeni
spotrebitelského prava zo strany zalovaného v konani pred sudom prvej indtancie preukazany.

20. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostuéinenia musi odévodnenie priznanej
vysSky byt presvedCivé. Vy8ka primeraného finanéného zadostucinenia podla Zakona o ochrane
spotrebitela spocgiva na volnej Uvahe sudu, ktora neméze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba
vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcov ako aj
Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institat primeraného finan&ného
zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho
majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho



prostriedku ochrany. Zakladom pre urenie sumy pefiazného zadostucinenia je primeranost a sud tato
sumu ur&i na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej povahy a zohladfiuje
vSetky skutoCnosti, o viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia.

21. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohfadnovat skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspesne uplatnil na sude poruSenie prava
alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
je rozhodujucim kritériom primeranost poZadovaného zadostucinenia; jeho konkrétnu vySku ur€uje
sud uvahou so zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. (pozri uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2022 sp.zn. 7Cdo92/2021 uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 4/22 rozhodnutia vo veciach ob&ianskopravnych ¢. 48).

22. Odvolaci sud zaroven je toho nazoru, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu
sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého konania, ktorého sa dopustil vodi
uspednému spotrebitelfovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za to, Zze sa spotrebitel pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj
pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

23. Vzhfadom na poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcu zo strany Zalovaného, sa priznanie
finanéného zadostulinenia javi odvolaciemu sudu ako dévodné, v8ak nie v sume 5 eur, ktoru
nepovazoval za dostato¢ne odradzujucu pre Zalovaného k dalSiemu pripadnému poruSovaniu predpisov
spotrebitelského prava. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, ze primerané finanéné zadostucinenie
ma mat sank&nu a odradzujucu povahu pre dodavatela a ma poskytnut satisfakciu spotrebitelovi.

24. Sud prvej instancie sice uvadza, ze zmluvna pokuta vo vySke 8,- eur mohla byt vyuétovana iba
raz, ak uver nebol splateny v ramci stanovenej doby a to az jej uplynuti, z ustanovenia predmetne;j
zmluvnej podmienky upravenej v Casti Il. Ostatné ustanovenia, bod 5 Zmluvy o splatkovom uvere zo
dria 04.07.2017, v3ak nie je zrejmé (jednoznacné), €i banke narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika
jednorazovo alebo opakovane pri kazdom neuhradeni pohladavky banky. Nie je zrejmé, ¢ mozno aj
opakovane Ziadat' tuto sankciu, najma v pripade, ked dlZznik vyrovna omeskany dlh a veritel nepristipi
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, alebo &i sa jedna o jednorazovu sankciu. Zaroveri podla tejto
zmluvnej podmienky je zmluvna pokuta uréend sumou 8,- eur ako dolnou hranicou a hornou hranicou
najviac do vysky uréenej podla pravnych predpisov. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaciemu sudu
javi, Ze predmetna neprijatelna zmluvna podmienka mohla spdsobit’ Zalobcovi vy3Siu ujmu ako sudom
prvej instancie spominanych 8,- eur. Napriek tomu sud prvej inStancie priznal Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie neproporcionalne nizkej vyske 5 eur. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie
Zalobcu v tejto Casti za dévodné.

25. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. v spojeni s opravnym
uznesenim potvrdil ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a2 a v prevySujucej Casti rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
s pouzitim ustanovenia § 391 CSP.

26. V dalSom konani preto bude uUlohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat vyskou uplatneného
primeraného finanéného zadostucinenia nad priznanu sumu 5,- eur vo vy3Sie uvedenych intenciach,
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu tak, aby primerané finanéné zadostucinenie zostalo na
primeranej Urovni a zaroven aby bola naplnena funkcia u€inného a odradzujiceho prostriedku ochrany
a pritom primerané finanéné zadostucinenie nesluzilo na finanéné obohatenie sa zalobcu. Vzhladom
na osobitné okolnosti veci nateraz ramcom sa javi byt suma primeraného finanéného zadostucinenia
uréena limitom od 200,- eur do uplatnenej vysky 600,- eur. Svoje rozhodnutie naleZite odévodni tak, aby
zodpovedalo poziadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods. 2 CSP.



27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



