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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: J. T., V.. XX X. XXXX, P. XXX
XX V. L.N. XXX, pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s. . 0., so
sidlom Kovaéska 28, 040 01 Kosice - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 52 253 791, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 175,- eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 1Csp/86/2018-112 a zo dfia 11.6.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej asti o uloZzeni povinnosti zalovanému plnit
Zalobkyni.

Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,okresny
sud“) rozhodol takto:

l. ,Zalovany j e povinny zaplatit Zalobkyni sumu 171,36 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 95,84 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 30.10.2018 sa Zalobkyria
domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 175,- eur a nahrady trov konania.

3. V dévodoch Zaloby uviedla, Ze diha 22.9.2009 doSlo medzi Zalobkyriou a Zalovanym k uzatvoreniu
Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX. Uvedena zmluva bola predmetom sudneho
prieskumu, pricom Okresny sud Stara Lubovna judikoval neplatnost’ tejto zmluvy, a to rozsudkom
sp. zn. 2C/92/2016 zo dna 27.4.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
vydanym dna 21.8.2018 v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/136/2017. V prejednavanom pripade doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného momentom prijatia platieb presahujicich istinu
uveru, z ¢oho vyplyva, Ze zalovany sa do omeskania s vratenim bezdévodného obohatenia dostal
den nasledujuci po dni, v ktorom prijal platbu od Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia.



Zaroven plati, Ze od dorucenia vzajomného navrhu Zalobkyne v konani vedenom pred Okresnym
sudom Stara Lubovinia vedenom pod sp. zn. 2C/92/2016 bol Zalovany nedobromysefnym drzitefom
bezdévodného obohatenia. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany bol najneskdr odo dnia doruéenia
uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 13.10.2016 sp. zn. 2C/92/2016-136, ktorym sud
pripustil zmenu Zaloby, informovany o tom, Ze sa na ukon Zalobcu bezdévodne obohatil o sumu 1.771,89
eur, ako i vzhfadom na to, Ze bezdévodné obohatenie vydal az dfia 18.10.2018, mozno vyvodit zaver,
Ze v Case od dorugenia uznesenia o zmene zaloby Zalovanému do vydania bezdévodného obohatenia
Zalobkyni bol Zalovany v omeskani so splnenim pefazného dlhu. Z uvedeného dévodu si Zzalobkynia
uplatriuje vocCi zalovanému zdkonny urok z omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

4. Vo veci bol dfa 20.12.2019 pod &.k. 1Csp/86/2018-55 vydany platobny rozkaz. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v dévodoch ktorého uviedol, Ze tvrdenie Zalobu o
~-nedobromysefnom drzitefovi bezdévodného obohatenia“ nema oporu v Ziadnej skutkovej alebo pravnej
okolnosti, nakolfko o povinnosti uhradit’ Zalobkyni sumu 1.771,89 eur bolo pravoplatne rozhodnuté
rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.8.2018 a nie doru€enim vzajomného navrhu Zalobkyne
v konani vedenom pod sp. zn. 2C/92/2016. Ust. § 458 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika ako predpoklad
vydania uzitkov z bezdévodného obohatenia predpoklada, Ze subjekt, ktory ziskal obohatenie, nekonal
dobromyselne. Vznik naroku na vydanie Uzitku je teda podmieneny vylu€ne nedobromyselnym konanim.
Ak obohateny subjekt ale postupoval s ohfadom na v8etky okolnosti v dobrej viere tak, Ze vo&i nemu
uplatneny narok dévodny nie je, potom nemozno uvazovat o jeho nedobromysefnom konani, ktoré je
predpokladom pre uplatnenie naroku podla § 458 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zo strany Zalobcu
ide o neddvodny postup vykazujuci znaky Sikanézneho konania, kedy Zalobca namiesto uplatfiovania
pozZiadavky na zaplatenie Uroku z omeSkania spolu s uplatnenim naroku na zaplatenie sumy 1.771,89
eur bez akéhokolvek dévodu postupuje spdsobom spocivajucom v separatnom podavani zaléb, pri¢om
z podanej zaloby nevyplyva Ziadny vecny a objektivne jestvujuci dévod postupu Zalobcu. Zalovany preto
namieta uplatfovany narok s tym, Ze spdsob jeho uplatnenia je v rozpore s § 3 Obgianskeho zakonnika
a ¢l. 5 a tato skutoénost’ predstavuje samostatny dévod (popri vysSie uvedenych) na zamietnutie Zaloby.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 ods.
1, 2, § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 v3etko Obcianskeho zakonnika, ked vychadzajuc z vysledkov
vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanovent,
dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze zalobkyfia sa v prejednavanej veci opravnene domaha vodi
Zalovanému zaplatenia urokov z omes$kania, zo sumy 1.771,89 eur, ktora jej bola dfia 18.10.2018
vyplatena Zalovanym z titulu bezdévodného obohatenia na zaklade rozsudku Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 2C/92/2016 zo dha 27.4.2017, potvrdenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/136/2017 zo dna 21.8.2018.

6. Z obsahu spisového materidlu je nepochybné, Ze na zaklade uUverovej zmluvy zo dia 18.9.2009
poskytol Zalovany Zalobkyni sumu 515,31 eur a Zalobkyha zaplatila sumu 2.287,20 eur a Ze vySSie
Specifikovanymi sudnymi rozhodnutiami bolo vyslovené, Ze vzhladom na absenciu zakonom &. 258/2001
Z. z. pozadovanych udajov je potrebné povazovat' Uver za bezurolny a bez poplatkov a preto plnenie
nad sumu 515,31 eur predstavuje v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢. zak. plnenie bez pravneho doévodu, ktoré
je zalovany v zmysle § 451 ods. 1 Ob¢. zak. povinny Zalobkyni vydat. Na zaklade uvedenych rozsudkov
Zalovany vydal Zzalobkyni bezdévodné obohatenie v sume 1.771,89 eur dria 18.10.2018. Zalobkyfa si v
tomto konani uplatnila len narok na kapitalizovany urok z omeskania odo dfia 27.10.2016, t.j. odo dna
nasledujuceho po dni doru€enia uznesenia Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 13.10.2016 sp. zn.
2C/92/2016-138, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby a Zalobca bol informovany o tom,
Ze sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, a to do diia, 18.10.2018, kedy jej Zalovany bezdévodne
obohatenie vydal.

7. Charakteristickou &rtou urokov z omeskania je ich akcesoricka povaha. Obciansky zakonnik povazuje
v ust. § 121 ods. 3 uroky z omeskania za prisluSenstvo pohlfadavky. Narok na uroky z omeSkania vznika
bez ohladu na to, o spbsobilo omeSkanie veritela, ak su splnené zdkonné podmienky, omeskanie
diznika, povinnost platit uroky z omeskania nastane priamo zo zakona.

8. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pokial hore uvedenymi
sudnymi rozhodnutiami bolo judikované, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila na ukor Zalobkyne a
na ich zaklade Zalovana dna 18.10.2018 Zalobkyni bezdévodné obohatenie vydala, ma Zalobkyha



v zmysle § 517 ods. 2 OZ, aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, vzniklych pri omeskani s
plnenim tohto pefiazného zavazku. Pre uréenie zaiatku omeSkania Zzalovaného je potrebné povazovat
zmenu Zaloby uskuto&nenu Zalobkyrou, v ktorej si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
voci zalovanému v sume 1.771,89 eur v spojeni s uznesenim Okresného sudu Stara Lubovria ¢€.k.
2C/92/2016-138 zo dfia 13.10.2016, ktorym sud pripustil zmenu Zaloby v Zalobkyfiou pozadovanom
zneni. Z uvedeného uznesenia Zalovany zistil, Ze Zalobkyha si vo€i nemu uplatriuje narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia a v akej vyske. Toto uznesenie bolo Zalovanému doruené dna 11.11.2016,
teda odo diia nasledujuceho po dni doru€enia tohto uznesenia, az do dha vydania bezdévodného
obohatenia (18.10.2018) je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni Urok z omeskania (kapitalizovany) vo
vyske 171,36 eur.

9. Zalobkyna pozadovala zaplatenie kapitalizovaného Groku z omeskania vo vyske 175,- eur, majlc za
to, Ze uznesenie o zmene Zaloby bolo doru¢ené Zalovanému dfia 26.10.2016. Z navratky doruéenky,
ktorym Zalovany potvrdil prevzatie uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 2C/92/2016-138 v8ak
vyplyva, Ze uvedené uznesenie si Zalovany prevzal diia 11.11.2016. Vzhladom na uvedenu skuto&nost
boli Zalobkyni priznané uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po prevzati uznesenia o zmene
Zaloby Zalovanym, t.j. od 12.11.2016 do 18.11.2018, &o predstavuje sumu 171,36 eur. V prevySujucej
Casti narok Zalobkyne na zaplatenie uroku z omeSkania v sume 3,64 eur (za obdobie od 27.10.2016 do
11.11.2016) ako neddvodny zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 175,- eur, sud zaviazal
Zalovanu zaplatit jej sumu 171,36 eur. Zalobkyfa tak bola v konani Uspe$na v rozsahu 97,92 % a
Zalovany v rozsahu 2,08 %. Preto sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 95,84
% (rozdiel medzi uspechom Zalobkyne a Uspechom Zalovaného, t.j. 97,92 - 2,08) tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

11. Proti tomuto rozsudku v ¢astiach vyroku, ktorym sa Zalobe vyhovelo a vyroku o nahrade trov konania
podal Zalovany v€as odvolanie, ktoré odévodnil nespravnym pravnym posudenim a su€asne poruSenim
zakladnych principov sporového konania v neprospech Zalovaného a s tym spojenym poruSenim prava
na spravodlivy sudny proces.

12. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze:
,Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 175,- eur, ktord oznagil ako UZitok z predmetu
bezdbdvodného obohatenia (sumy 1.771,89 eur) a vycislil ju s odkazom na pravnu uroku z omeskania.

Podla § 458 ods. 2 Obclianskeho zakonnika s predmetom bezddévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyseflne.

Ust. § 458 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ako predpoklad vydania uzitkov z bezdévodného obohatenia
predpoklada, Ze subjekt, ktory ziskal obohatenie, nekonal dobromyselne. Z ozna¢eného ustanovenia
teda vyplyva, Ze konanie predchadzajuce ziskaniu obohatenia by malo byt nedobromyselné (a nie
dorucenie vyzvy na jeho vydanie). Tuto skutoénost (teda nedobromyselnost konania) Zalovany popiera
napriklad aj s odkazom na obsah in§pekéného zdznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie (pripojeny
ako dbkaz k odporu), ktora v roku 2009 (rok uzavretia zmluvy, ktorej sa tykalo konanie vedené pod sp.
zn. 2C/92/2016) v ramci vykonavania kontroly konstatovala dodrZzanie vSetkych zakonnych nalezitosti.

Vznik naroku na vydanie uZitku je podmieneny vylu€ne nedobromyselnym konanim. Ak obohateny
subjekt ale postupoval s ohfadom na vSetky okolnosti a v dobrej viere tak, Ze vo€i nemu uplatneny narok
dovodny nie je, potom nemozno uvazovat o jeho nedobromyselnom konani, ktoré je predpokladom pre
uplatnenie naroku podfa § 458 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

V konani neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by odévodriovali priznanie naroku na zaplatenie Zalovanej
sumy, pretoZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno o nedobromyselnom konani Zalovaného.

Sud prvej inStancie Zalovanu sumu posudil ako urok z omeskania, priéom uviedol, Ze ide o akcesoricky
narok k pohfadavke, a povinnost ho zaplatit nastala zo zakona. Zalobca si narok na zalovanu sumu
neuplatrioval titulom omesSkania (teda s odkazom na § 121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obcianskeho



zé&konnika), ale na zaklade skutkovych tvrdenti, ktoré boli podraditefné len pod § 458 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Skuto¢nost, Ze sud nie je viazany pravnym posudenim uvadzanym sporovou stranou este
neznamena, Ze nie je viazany skutkovymi tvrdeniami sporovej strany (a na zaklade ktorych sporova
strana podradzuje uplathovany narok pod ur€itd pravnu normu). Tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe
neboli posuditelné tak, Ze ide o uplatfiovanie uroku z omeskania za omeskanie so zaplatenim sumy
1.771,89 eur v zmysle skorSieho rozhodnutia Okresného sudu Stara Luboviia. Okrem toho, ak sud prvej
inStancie mienil tvrdenia Zalobca posudzovat inak, resp. sa mu javilo na mieste aplikovat ust. § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, bolo jeho povinnostou v ramci zachovania principu rovnosti stran o svojom
zamysfanom postupe informovat Zalovaného a umoznit sa k tomu vyjadrit.

Ako podstatnu skutoCnost Zalovany tiez uvadza, Ze sud prvej inStancie sa Ziadnym spOsobom
nezaoberal namietkou, Ze postup Zalobcu vykazuje znaky Sikanézneho konania, kedy Zalobca namiesto
uplatfiovania poziadavky na zaplatenie Uroku z ome$kania spolu s uplatnenim naroku na zaplatenie
sumy 1771,89 eur bez akéhokolvek dévodu postupuje spésobom spodivajucim v separatnom podavani
Zaldb, pricom z podanej Zaloby nevyplyva Ziadny vecny a objektivne jestvujici dévod postupu Zalobcu.

Zalovany preto namietal voéi uplatfiovanému naroku, e spdsob jeho uplatnenia je v rozpore s § 3
Obcianskeho zékonnika a ¢l. 5.

Z podanej zaloby nevyplyva, Ze by sa sud prvej inStancie zaoberal touto namietkou.

Tvrdime, Ze uvedeny argument Zzalovaného sa tyka posudenia danosti (existencie) naroku na finanéné
zadostucinenie, a su€asne aj jeho vysky. Sud prvej inStancie sa s uvedenym argumentom Zalovaného
nezaoberal, konstatoval len to, ze v inom pripade iSlo o iné sporové konanie a o ind zmluvu
(bod 22. odbvodnenia). Tento zaver sudu je nepostacujuci a nepreskumatelny, pretoze nevysvetfuje
Ziadny dovod, pre ktory by pocet sudnych konani mal viest k rovhakému poctu narokov na finanéné
zadostucinenie.

Odvolanie proti rozsudku zo dfia 11.6.2020, ¢.k. 1Csp/86/2018-112 preto Zalovany podava z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/ Civilného sporového poriadku a navrhuje, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok v napadnutej ¢asti, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov
pravneho posudenia.

Zalovany si uplatiiuje narok na nahradu trov za odvolacie konanie a trovy pravneho zastupenia v
odvolacom konani.”

13. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla nasledovné:

,Zalovany sa v odvolani odvolava na skuto&nost, Ze jeho konanie bolo dobromyselné, preto Zalobkyni
nemohol vzniknat narok na vydanie Uzitku, ktoré je podmienené vyluéne nedobromyselnym konanim. V
uvedenej suvislosti poukazuje na obsah inSpekéného zaznamu Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory
predloZil v konani pred sidom prvej instancie.

V prvom rade uvadzame, Ze inSpekény zaznam Slovenskej obchodnej inSpekcie sa v zmysle
argumentacie Zalovaného vo vyjadreni zo dfia 18.3.2020 tyka zmluv uzatvorenych v obdobi medzi
12.4.2005 a 27.6.2007. Je teda zrejmé, Ze uvedeny inSpekény zdznam sa netyka konkrétnej zmluvy,
ktora bola uzatvorena az v roku 2009. Navyse, inSpekény zaznam Slovenskej obchodnej inSpekcie nie
je pravne zavazny a nemoOze sa nim konvalidovat konanie Zalovaného, ktoré je priamo v rozpore so
zdkonom.

Tak, ako sme uz uviedli v konani pred sudom prvej inStancie, konanie Zalovaného nemozno za Ziadnych
okolnosti posudzovat’ za dobromyselné. V prvom rade uvadzame, ze zmluvy Zalovaného su dihodobo
v rozpore so zakonom, pretoZe nesplifiaju zakonom stanovené nalezitosti. Zalovany dlhodobo vystupuje
ako profesionalny subjekt na trhu spotrebitelskych Gverov. Uz len s ohladom na tuto skuto&nost' ako aj
ochranu spotrebitela je tu pritomna odévodnena poziadavka na perfektnost jeho zmluv.

Rozpor zmluv Zalovaného s pravnymi predpismi judikovalo viacero sudov SR v stovkach rozhodnuti.
NavySe uvadzame, Ze v naSom pravnom poriadku plati zasada ignorantia iuris non excusat, v zmysle
ktorej sa nembze Zalovany ,vyhovarat® na to, Ze o neperfektnosti svojich zmluv nevedel, pripadne Ze



o tejto skuto€nosti rozhodli sudy az po uzatvoreni zmluvy. Je zdkonnou povinnostou Zalovaného, aby
klientom predkladal zmluvy, ktoré spifiaju vetky poZiadavky ustanovené zakonom. V opaénom pripade
konanie Zalovaného nemozno povazovat za iné ako nedobromyselné, nekalé a obchadzajuce, resp.
priamo porusujuce zakon.

Je priam absurdné, aby sa v SirSom pohlade na podnikanie Zalovaného toto povaZovalo za
dobromyselné. Z vysledkov mnozZstva sudnych sporov, ktoré sa viedli na zaklade obdobnych
spotrebitelskych zmluv Zalovaného nemozno vyvodit iny zdver ako ten, Ze podnikatelsky plan
Zalovaného spociva v uzatvoreni mnozstva zmluv, ktoré nezodpovedaju zékonu a v naslednom prijati
uhrad od svojich klientov v absurdne vysokej vyske. Ak sa €o i len zlomok z uvedenych zmluv dostane
pred sud, ktory rozhodne v neprospech Zalovaného, vzhfadom na mnozstvo takychto zmliv a sumy na
zaklade nich prijatych je takého konanie pre Zalovaného stale vysoko rentabilné. Toto je zakladny dévod,
pre€o Zalovany ako aj dalSie jemu podobné subjekty absolutne ignoruju pravnu Upravu ako aj mnozstvo
rozhodnuti sudov a svoje zmluvy nikdy neupravia podfa poziadaviek zakona. Z uvedeného je zrejmé,
Ze celé podnikanie Zalovaného je zaloZzené vyluéne na nedobromyselnom konani s cielom dosiahnutia
¢o najvacsieho zisku.

NavySe je potrebné dobromyselnost Zalovaného, ktory sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne,
skumat’ v ase kedy sa bezdévodne obohacoval (v ¢ase kedy od Zalobkyne prijimal plnenia, na ktoré
nemal narok), nie v ase uzavretia zmluvy o Uvere.

Ad b)

Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze ,sud prvej intancie sa Ziadnym spdsobom nezaoberal
namietkou, Ze postup Zalobcu vykazuje znaky Sikan6zneho konania“. V tomto smere opatovne
uvadzame, Ze zo strany Zalovaného ide iba o nedévodné a nezmyselné tvrdenie. Tak, ako to Zalobkyna
uviedla vo vyjadreni k odporu Zalovaného, Vyzvou zo dna 15.10.2018 riadne zalovaného vyzvala na
dobrovolnu uhradu urokov z omeskania s upozornenim, Ze v pripade ich neuhradenia sa bude svojho
prava domahat na sude cestou samostatnej zaloby. Zo strany Zalovaného v8ak k Uhrade nedo$lo, a to
s odbévodnenim, Ze bez rozsudku sudu neddjde z jeho strany k Ziadnej Uhrade.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti je teda zrejmé, Zze Zalobkyria sa snaZila predist dalSiemu zbyto¢nému
sudnemu sporu mimosudnou vyzvou na dobrovolné zaplatenie urokov z omeskania. Podanie zaloby zo
strany Zalobkyne je zapri€inené vyluéne samotnym konanim Zalovaného, ktory odmietol uhradit zakonny
narok Zalobkyne, pri€om z jej strany dochadza vylu¢ne k uplatneniu jej prav.

Domahanie sa zaplatenia sumy, na ktord ma Zalobkyfa evidentny narok, neméze byt za Ziadnych
okolnosti hodnotené ako ,Sikanézne®. Prave naopak, skuto€nost, Ze subjekt, ktory dlhodobo a imyselne
na zaklade neperfektnych zmlav prijima od svojich klientov platby, na ktoré nema zékonny narok, nazyva
konanie klientov, ktori sa brania jeho nekalym praktikam a domahaju sa svojich prav za Sikanézne,
je priam absurdna. Je to prave konanie zalovaného, ktoré mozno povazovat za Sikanézne, nekalé,
v rozpore s dobrymi mravmi a nedodrzujice akékolvek etické hodnoty. Zalovany si napriek stovkam
sudnych rozhodnuti dlhodobo nevie (a najma nechce) upravit svoje zmluvy tak, aby zodpovedali zakonu,
pretoZe v takom pripade by nebol schopny ziskat’ od svojich klientov neprimerané plnenie. Moralizovanie
a namietky o ,8ikan6znom“ konani zo strany Zalovaného v pripade zédkonného uplatfiovania svojich
narokov Zalobkyrou preto povaZzujeme za absolutne absurdné a nerelevantné.

Okrem uvedeného, Zalovany sa v bode 2. svojho odvolania vyjadruje k existencii naroku na finan¢né
zadostucinenie, resp. k tomu, Ze sud sa nevyporiadal s jeho namietkami tykajucimi sa tohto naroku.
V tomto smere uvadzame, Ze Zalobkyna si Ziaden narok na finanéné zadostucinenie v tomto konani
neuplatnila.

Z argumentacie zalovaného teda jednoznaéne vyplyva, Ze sa tyka uplne iného konania, o ¢om
sved¢i aj poukazanie na bod 22. rozsudku, ktorého znenie absolutne nekoreSponduje s argumentaciou
Zalovaného v tejto €asti odvolania. Je zrejmé, Ze zalovany k prejednavanej veci pristupuje nanajvys
nedbalo a lahostajne.

Na zéklade vySSie uvedeného zotrvdvame na podanej Zalobe v celom rozsahu, na spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie a Ziadame, aby odvolaci sud potvrdil napadané rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne.”



14. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyne Zalovany svoje vyjadrenie nepodal.

15. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny rozhodnutie o odvolani Zalovaného (§ 34
CSP) preskumal najskér napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. So zretefom na obsah podaného odvolania v odvolacom konani vyrok rozsudku, ktorym v
prevySujucej Casti zalobu zamietol, ktory odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyfa a Zalovany uzavreli dha 22.9.2009 zmluvu o revolvingovom
uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vy8ke 515,31 eur Zalobkyni s tym, Ze Zalobkyria
titulom tejto Uverovej zmluvy zaplatila Zalovanému 2.287,20 eur. Okresny sud Stara Luboviia
pravoplatnym rozsudkom vo veci sp. zn. 2C/92/2016 zo diia 27.4.2017 judikoval neplatnost tejto zmluvy,
teda v prejedavanom pripade doSlo k bezdévodnému obohateniu na strane Zzalovaného momentom
prijatia platieb presahujucich istinu uveru z ¢oho vyplyva, Ze Zalovany sa do omeskania s vratenim
bezdbévodného obohatenia dostal hned nasledujuci defi po dni, v ktorom prijal platbu od Zalobkyni.

18. Tak, ako bolo vy&3ie uvedené o vztahu medzi tymito U€astnikmi, na zaklade tej istej zmluvy o
revolvingovom uvere bolo uz v minulosti judikované, Ze tento vztah je bezuroény a bezpoplatkovy, a to
v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitefskych Uveroch, v zmysle ktorého poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a a/. Odvolaci sud taktiez podotyka, Ze
pre zaver o bezuroénosti Uveru postacuje absencia ¢o i len jednej z obligatérnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

19. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami sporu neobsahuje vysku,
poc&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om z ust. § 4 ods. 2 pism. i/ ZoSU vyplyva,
Ze pri stanoveni vy8ky mesacnej splatky, ma dodavatel v uverovej zmluve presne stanovit mesacnu
vySku splatky istiny, urokov a poplatkov (oddelene), pri€¢om za naplnenie tejto nalezitosti nie je mozné
povazovat uvedenie mesacénej splatky bez Specifikacie istiny, urokov a inych poplatkov. Spotrebitel ma
pravo na informécie o tom, v akej sume splati samotnu istinu veru v mesacnych dohodnutych splatkach,
aku sumu z toho plati na uroky a v akej vy$ke tieto uroky plati.

20. Rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/2015, na ktoré Zalovany v odvolani poukazuje sa
tyka vykladu smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere. Smernica XXXX/XX/ES bola do pravneho poriadku SR transponovana zakonom
€. 129/2010 Z. z. (podra €l. 27 smernice 2008/48/ES C&lenské Staty prijmu a uverejnia do 12. mgja 2010
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto smernicou. Bezodkladne o tom informuju Komisiu).
Zakon €. 258/2001 Z. z. vztahujiuci sa na predmetnd Gverovd zmluvu uzavretu diia 22.9.2009 vSak
vychadza zo smernice Rady XX/XXX/EHS, ktora bola zruSena smernicou XXXX/XX/ES s ucinnostou
k 12.5.2010.

21. V zmluve tieZ absentuje (idaj o koneé&nej splatnosti Gveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU a tento
nemozno urcit’ ani na zaklade ostatnych udajov uvedenych v zmluve, kedZe v zmluve je uvedeny len
pocet splatok a periodicita ich splacania, absentuje vSak uvedenie datumu prvej splatky. KedZe nie je
zrejmy datum pociatku povinnosti splacania tveru, nemozno urcit ani jeho koneénu splatnost. Koneéna
splatnost’ Uveru nevyplyva ani zo Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uUvere.

22. Uvedenie Udaja o konec¢nej splatnosti Uveru, termine prvej a poslednej splatky v listine oznagenej ako
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo diia 22.9.2009 nie je postacujuce, nakolko predmetnu listinu
nie je mozné povazovat za suc€ast zmluvy o Uvere, kedZe predstavuje jednostranné oznamenie veritela,
ktoré Zalobkyha pisomne neodsuhlasila a o jeho obsahu v &ase podpisovania zmluvy (18.9.2009)
nemala vedomost'.



23. Termin konec&nej splatnosti uveru musi byt spotrebitefovi znamy najneskér v Case, kedy vstupuje do
zmluvného vztahu (v predmetnom pripade teda dia 18.9.2009). V opaénom pripade by sa minulo u¢inku
ust. § 4 ods. 2 ZoSU uginného v rozhodnom &ase, ktorého ciefom bolo zabezpegit, aby bol spotrebitel
v potrebnom rozsahu informovany o z&kladnych skuto&nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v
Case jeho vzniku.

24.Vzhladom na absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 ZoSU sa Gver pre pripad,
Zaby boli uroky platne dohodnuté, povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 ZoSU). Suma
plnena Zalobkyfiou zalovanému nad ramec istiny Uveru tak predstavuje plnenie bez pravneho dévodu,
teda bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika), ktoré je Zalovany povinny vydat
Zalobkyni (§ 451 ods. 1, § 456 Obcianskeho zakonnika).

25. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj na predchadzajuce rozhodnutia vo vztahu medzi tymito
ucastnikmi je uplne vylu€ené dobromyselné konanie Zalovaného, ked Zalobkyra toto nedobromyselné
konanie Zalovaného preukazala uz v predchadzajucich konaniach, a preto je potrebné, aby Zalovany
toto bezdévodné obohatenie vydal s tym, Ze uz v €ase, ked od Zalobkyni prijimal plnenie, na ktoré nemal
narok, nemohol byt dobromyselny a uz vtedy bolo toto bezdévodné obohatenie povinny vydat.

26. Rovnako neobstoji ani dalSia odvolacia namietka Zalovaného, Ze postup Zalobkyne vykazuje znaky
Sikan6ézneho konania spodivajuci v tom, Zze Zalobkyfia si neuplatnila svoj narok naraz, ale uroky z
omeskania si uplatnila samostatnou Zalobou, ked Zalobkyfia sudu preukazala, ze vyzvou zo dna
15.10.2018 vyzvala Zalovaného na dobrovolnu uhradu urokov z omeSkania a s dodatkom, Ze v pripade,
ak tomu neddjde, bude si svoj narok vymahat sudnou cestou, preto Zalovany mohol predist tomuto
separatnemu sporu dobrovolnou uhradou a tym by zarover nebol povinny znasat' trovy konania, ktoré
v suvislosti s tymto konanim vznikli.

27. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nenamietal skutoCnost, Ze do omeSkania s touto Uhradou sa
dostal nasledujucim dfiom po doru€eni uznesenia, ktorym sa Zalobkyfia voci nemu domahala v konani
vedenom na Okresnom sude Stara Lubovia pod &.k. 2C/92/2016 vydania bezdévodného obohatenia
a rovnako ani samotny vypocet tohto kapitalizovaného uroku z omeskania, preto za daného stavu
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti o ulozeni povinnosti Zalovanému
plnit’ Zalobkyni a v spravnom suvisiacom vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1 CSP).

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
Zalovany v odvolacom konani UspeSny nebol, a preto ma Zalobkyfa ako plne uspesna strana sporu
narok na ich ndhradu s tym, Ze o samotnej vySke rozhodne sud prvej inStancie cestou sudneho uradnika.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu PreSov v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



