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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi€om po predlozeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 3 Pv 353/19, ktora bola spisana

na Okresnom sude Lu€enec dna 12.11.2020 vo veci obzZalovaného F. B.

pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom

dfia 12. novembra 2020 takto

rozhodol:

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Luenec a obvinenym F. B. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny F. B., nar. XX XX.XXXX v X. M., trvale byvajuci v obci L. XXX, t. &. vykon trestu odriatia
slobody v UVTOS Leopoldov,

uznava sa za vinného , Ze

dna 18.09.2019 a dna 19.09.2019 v restauracii ,S. K.“ na G. ceste, kde bol zamestnany ako ¢asnik,
po vykonani dennych zmien, finan¢né prostriedky z trzby neodovzdal zamestnavatelovi, ale tieto si
ponechal, pouzil ich pre vlastnu potrebu, pri¢om uvedenym konanim spdsobil spolo¢nosti KB M. Y. s.r.o.,
0. XX, O., 8kodu v celkovej vyske 713,58 EUR,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku Skodu malu

tym spachal

precin sprenevery podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obzalovaného od ulozenia dalSieho trestu podfa § 43 Tr. zakona,
nakolko poklada trest ulozeny Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/34/2016 zo dha
16.03.2016, pravoplatnym dria 09.05.2016

a to trest odniatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, ktory trest teraz vykonava, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Luc¢enci predlozil dha 12.11.2020 samosudcovi navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta v zmysle § 255 ods. 3 Tr. poriadku na hlavhom
pojednavani.

Po predneseni navrhu prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste samosudca

od obvineného formou otazok zistil, Ci

- rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

- stihlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, €im sa vzdava prava na verejny sudny
proces,

- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,

- mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spdsobe obhajoby,

- rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

- bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu kladené za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny €in tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,

- suihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

- si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na vSetky vy$Sie uvedené otazky ,,ano”.

Sud na hlavnom pojednavani zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. poriadku.



