Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Cpr/49/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3520202109

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3520202109.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci zalobcu: J. T. Y., so sidlom PN. X, XXX XX U. ICO: XX XXX XXX, adresa na doru¢ovanie X. N.Y.R.,
H. X, XXX XX W., proti zalovanému: J.. S. S., nar. XX.X.XXXX, XXX XX F. C.. XX, pravne zasttpeny JUDr.
Dasou Sulejovou, advokatkou, so sidlom Fedinova 16, Bratislava, intervenient na strane Zalovaného:
B. R., G..Y.,, so sidlom X. XX, U., ICO: XX XXX XXX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, Bratislava, o zaplatenie 1.635,- Eur, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovany a intervenient na strane Zalovaného méa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100,00 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 02.05.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy
1.635,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.635,- Eur Eur od 15.02.2019
do zaplatenia. Uviedol, Ze Zalovana dna 31.05.2016 v €ase o 12:30 narazila sluzobnym vozidlom F.
Z. ev. & W. na ulici O. v Q. pred domom C.. XX/X do privesného vozika. Zalovana z miesta &inu usla
a tuto skutonost' nenahlasila nadriadenému. Okresny dopravny indpektorat v Prievidzi po objasneni
priestupku dospel k zaveru, Ze Zalovana sa dopustila priestupku a vodi nej tak bolo za¢até disciplinarne
konanie podla z. €. 73/1998 Z. z., na zaklade ktorého rozhodnutia bol Zalovanej zniZzeny plat o 15%
na dobu troch mesiacov. Dfia 30.11.2017 bola Zalobcovi doru¢end faktdra Automobilovych opravovni
MV SR zahffiajuca naklady na opravu poSkodeného SCV, pri€om skuto€na vySka Skody bola stanovena
znalcom Z.. N. v znaleckom posudku €. 3/2018 na sumu 1635,-eur. Dia 14.11.2018 bola so Zalovanou
uzavreta dohoda o nahrade $kody &. K.-R.-T.-X-XXX/XXXX-S., v ktorej Zalovana uznala svoj dih &o do
dévodu a vySky a zaviazala sa uhradit dizni sumu 1635,-eur do 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia
platnosti danej dohody, t.j. od 14.02.2019.

2. Okresny sud Prievidza diia 06.05.2019 vydal platobny rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Zalovany
podal vodi platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze Ze pisomne podany navrh zalobcu, ktorym je
J. T. Y. N. ako ustredny organom $tatnej spravy, je nespravne uvedeny v platobnom rozkaze ako Y. N. -
J. T. Y. N,, podala osoba, ktora podla nazoru Zalovanej nebola Zalobcom na tento ukon splnomocnena.
Vydanie predmetného platobného rozkazu zo dra 06.05.2019 povaZuje Zalovana za nedévodny,
namieta vySku Skody, Zalovana naroky Zalobcu povaZuje za premi¢ané a na svoju procesnu obranu
uvadza, Ze popiera skutkové tvrdenia protistrany. Predmetom sporu je nahrada Skody vzniknutej dnia
31.05.2016, ku ktorej doSlo prevadzkou motorového vozidla, kedy Zalovana viedla sluzobné motorové
vozidlo F. Z., ECV W., ktoré jej zveril Zalobca, resp. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Prievidzi,
kde Zalovana bola sluZzobne zaradena ako policajtka. Riaditel Obvodného oddelenia PZ Novaky, odbor



poriadkovej policie ORPZ v Prievidzi preSetroval porusenie povinnosti - neohlasenie dopravnej nehody
a poskodenie vozidla F. Z., ECV W., diia 12.07.2016 vydal Disciplinarny rozkaz a ulozil Zalovanej
disciplinarne opatrenie zniZenie sluzobného platu o 15% na dobu troch mesiacov, pri¢om vySku Skody
vycislil na sumu 200,- eur, s tym, Ze bola vyhotovena obhliadka vozidla a vyhotovend fotodokumentacia.
Zalovana poziadala o nahliadnutie do predmetného disciplinarneho spisu, ¢o jej do diia pojednavania
nebolo umozZnené. Zalovana namieta vysku $kody, spdsob jej uréenia a zavery znaleckého posudku.
Zalovana namieta, Ze Zalobca jej neumoznil $kodu odginit uvedenim do predchadzajiceho stavu.
Zalobca az diia 17.10.2017, po viac ako roku, dovtedy sluZobné motorové vozidlo F. Z., ECV W. bolo
Zalobcom prevadzkované, poZziadal o jeho opravu, ktoru realizovali Automobilové opravovne J. Y., s
tym, Ze dna 13.11.2017 vystavili faktiru €. XXXX XXXXX, na sumu 1.634,88 eur, ktora nezodpovedala
poskodeniu predmetného vozidla. V Case jeho obhliadky Zalobcom, bola vySka ustalena na 200,-
eur v disciplinarnom konani vedenom Zalobcom proti Zalovanej v roku 2016. Nasledne dal Zalobca
vypracovat znalecky posudok ¢&. 3/2018, ktory bol vypracovany dria 04.01.2019 znalcom Z.. H. N., Y.
X U., z odboru doprava a strojarstvo. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany bez obhliadky
motorového vozidla bezprostredne po jeho poSkodeni, resp. po zisteni Skody Zalobcom, bez akejkolvek
technickej dokumentacie, fotodokumentacie a vychadzal len z faktury vystavenej Automobilovymi
opravoviiami J. Y. dia 13.11.2017, &. 2720 12973 na sumu 1.634,88 eur. Predmetny znalecky posudok
ako dbékaz neobstoji, zalovana namieta tento dbkaz, ¢o do spdsobu urenia vySky Skody, aj ako
celok, tento znalecky posudok bol vypracovany v rozpore so skutkovym a pravnym stavom a povaZzuje
ho za vypracovany v rozpore so zakonom o znalcoch. Zalobca nasledne diia 25.09.2019 zvolal
na Okresnom riaditelstve PZ v Prievidzi Skodovu komisiu, ktora vyhotovila pod €. K.-R.-T.-X-XXX/
XXXX-S. dia 25.09.2018 Spravu o vySetreni $kody, a predpisala skutoénd $kodu vo vyske 1635,-eur
Zalovanej. Zalovana sa vyjadrila, Ze bola presvedéend, Ze $kodu za fiu uhradi poistoviia B. R., G..Y.,
preto vysku Skody a jej uradu v omyle nenamietala. Zalovana listom zo diia 15.02.2019 pozZiadala
Zalobcu prostrednictvom ORPZ v Prievidzi o prehodnotenie platnosti dohody o nahrade 8kody. Namietla
premli€anie naroku Zalobcu s poukazom na stanovisko poistovne B. R., G..Y.., ktoré Zalobcovi v prilohe
Zalovana dorugila. Zalovana Dohodu o nahrade $kody &. K.-R.-T.-X-XXX/XXXX-S. dia 14.11.2018 zo
dfia 24.10.2018 podpisala v omyle, za napadne nevyhodnych podmienok pre zalovanu, pri€om ju
neuznala ako preml&any narok, ¢o do vysky, tuto dohodu povaZzuje za neplatnud. Navrhuje, aby sud ako
prejudicialne riesil otazku neplatnosti predmetnej dohody. Zalovana ohlasila dia 31.05.2016 B. R.T.,
G..Y., ze do$lo k $kodovej udalosti z ddvodu poskodenia sluzobného motorového vozidla zn. F., ECV: W.
a uplatnila si narok na poistné pinenie z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu sluzobnému uradu
J. TU. Y. a nasledne aj Zalobcovi. Zalovana mala riadne uzatvorenud poistnt zmluvu &. XXX/XXXXXX-
X na poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania platnu aj ku diu 31.05.2016 s
B. R., G..Y.. Poistenie Zalovanej vzniknuté na zaklade poistnej zmluvy &. XXX/XXXXXX-X, na poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone povolania, do dne$ného dria trva. Zalovana poskytla
B. R., G..s su€innost pri rieSeni nahrady Skody, poistoviia komunikovala tiez so Zalovanym, priom
po viac ako 2 rokoch od nahlasenia poistnej udalosti Zalovanou a riadneho si uplatnenia poistného
plnenia jej B. R., G..Y. oznamila, Ze $kodu neuhradi. Listom zo dfia 06.12.2018 &islo XXXX. XXXX/XXX-
X, zaslala poistoviia B.Y. R., G..Y.. Zalovanej stanovisko ku §kodovej udalosti Cislo XXXX. XXXX/XXX-
X zo diia 31.05.2016, v ktorom jej okrem iného oznamila, Ze z dojednaného poistenia nie je mozné
poskytnut’ nahradu skody vo forme poistného plnenia, z dévodu, Ze predmetny narok bol v ¢ase jeho
uplatnenia sluzobnym dradom Zalovanej premi¢any, v désledku E¢oho nemozno nahradit vzniknutu Skodu
poskytnutim poistného plnenia. Listom zo dha 31.05.2019 vyzvala Zalovana B. R., G.. Y.. na plnenie
z poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X, t.j. na plnenie Skodovej udalosti €. XXXX.XXXX/XXX-X zo dfia
31.05.2016 vo vySke 1.635,-eur.

3. Intervenient na strane Zalovaného podanim doslym sudu dna 02.07.2019 oznamil, Ze vstupuje do
konania. Uviedol, Ze Zalovana je ako zamestnanec J. T. Y. N. poistena u intervenienta na zaklade
poistnej zmluvy €. XXX/XXXXXX-X pre pripad zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone povolania.
Neoddelitelnd suc¢ast poistnej zmluvy tvoria vSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti
za $kodu spdsobenu pri vykone povolania zamestnancov J. Y.. Zalovana identifikovanu udalost oznamila
intervenientovi ako vznik poistnej udalosti a su€asne si uplatnila narok na poistné plnenie z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania. Intervenient poistnud udalost vySetril v sulade
s § 797 OZ. Pisomnym oznadmenim intervenienta zo dna 6.12.2018 bola Zalovana vyrozumena, Ze
predmetny narok bol v Ease jeho uplatnenia sluzobnym uradom premi¢any, v désledku ¢oho neméze
déjst k poskytnutiu poistného plnenia. Zalobca sa dozvedel o $kode a o tom, kto za fiu zodpoveda, uz diia
03.06.2016. Od tohto okamihu zacala Zalobcovi plynut subjektivna dvojro€na premicacia lehota. Pravo



na nahradu Skody sa premi¢alo najneskdr 04.06.2018 (posledny der 03.06.2018 pripadol na nedelu)
marnym uplynutim subjektivnej premliCacej lehoty, t.j. viac ako 5 mesiacov pred uzavretim dohody o
nahrade Skody uzavretej diha 14.11.2018, resp. takmer rok pred podanim Zaloby sudu doru€enej dha
02.05.2019. Uznanie prava zaklada pravne ucinky uvedené v § 110 ods. 1 OZ, aj ked' ide o pravo
premi¢ané, avSak iba za predpokladu, Zze diznik o premi&ani vedel. Vzhladom na znenie dohody o
nahrade Skody mozno dbvodne pochybovat o tom, Ze Zalovana mala vedomost o tom, Zze uznala
premli¢any dlh. Jej prejav teda neméze vyvolat zanik pravnych ucinkov premli€ania a zacatie plynutia
novej desatro¢nej preml&acej lehoty. Intervenient preto vzniesol v zmysle § 100 ods. 1 OZ namietku
premli€ania prava Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 1.635,- eur.

4. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢€.k. 8C/11/2019-171 zo diia 07.11.2019 Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sudu v Tren€ine uznesenim &.k. 27C0/26/2020-210 zo dfia
27.05.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konania s odévodnenim, Ze vo veci
ide o pracovnopravny spor, pricom Okresny sud Prievidza nie je kauzalne prislusny pre toto konanie.
Okresny sud Prievidza postupil vec na dalSie konanie tunajSiemu sudu listom doSlym tunajSiemu sudu
dna 03.08.2020.

5. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu a interveniepta na strane ialovamv’aho, spolu s prilohami,
spisovym materialom Zalobcu &. spisu: K.-R.-T.-XX/XXXX S. a K.-R.-T.-X-XXXX S., vypoc&ul Zalovaného
na nariadenom pojedndvani, pricom zistil tento skutkovy stav veci:

6. Na zdklade personalneho rozkazu Zalobcu €. 161 zo dha 10.07.2013 bol Zalovany prijaty do
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika PZ, pri€¢om jeho sluzobny pomer doteraz trva. Medzi
stranami sporu na nariadenom pojednavani nebolo sporné, Ze zalobca je vo veci aktivhe vecne
legitimovany.

7. Dfa 31.05.2016 v Case o 12:30 Zalovany pocas vykonu sluzby navrazil sluzobnym vozidlom F. Z. ev.
€. W. na ulici O. T. Q. pred domom ¢&. XX/X do privesného vozika. Zalovany z miesta ¢inu usiel a tato
skuto€nost nenahlasil nadriadenému. K nahlaseniu dopravnej nehody doslo dodato¢ne dria 03.06.2016.

8. Okresny dopravny inSpektorat v Prievidzi po objasneni priestupku dospel k zaveru, Ze Zzalovany sa
dopustil priestupku a vo&i nemu tak bolo zacaté disciplinarne konanie podla z. ¢. 73/1998 Z. z., na
zaklade ktorého rozhodnutia bol Zalovanému znizeny plat o 15% na dobu troch mesiacov, priCom v
disciplinarnom rozkaze zo dna 12.07.2016 sa uvadza, Zze poSkodenim vozidla doSlo k odhadovanej
Skode 200,- Eur.

9. OO0 PZ v Prievidzi listom doSlym OR PZ v Prievidzi dfia 07.09.2016 podal navrh na zapis do knih $kéd
v Zalovanej veci, kde vysku Skody vydislil vo vySke 200,- Eur.

10. Diia 30.11.2017 bola Zalobcovi doru€ena faktura Automobilovych opravovni J. Y. zahffajuca naklady
na opravu poskodeného vozidla vo vyske 1.634,88 Eur, ktorud Zalobca uhradil. Z fakturovanych poloZiek
je zrejmé, Ze oprava sa netykala len opravy dielov vozidla, ktoré boli poSkodené v désledku dopravne;j
nehody, alebo boli opravované aj iné &asti vozidla. Zalobca v tomto smere az na nariadenom pojednavani
zo dniia 15.10.2020 navrhoval vykonat dokazovanie, pricom sud tomuto navrhu nevyhovel, pretoze je
povinnostou stranou spore v ramci sudcovskej koncentracie predkladat’ dbkazy a v&as, pri¢om Zalobca
nijakym relevantnym spésobom neuviedol, pre€o tento navrh predniesol az na nariadenom pojednavani.
Zalobca poukazoval, Ze skutoéna vyska $kody bola stanovena znalcom Z.. N. v znaleckom posudku &.
XIXXXX na sumu 1.635,-eur, priCom z tejto sumy pri uplatfiovani tohto naroku vychadzal.

11. Diia 14.11.2018 riaditel OR PZ v Prievidzi so Zalovanym uzavrel dohodu o ndhrade $kody &. K.-R.-
T.-X-XXX/XXXX-S., v ktorej Zalovana uznala svoj dih o do dévodu a vy$ky a zaviazala sa uhradit diZnu
sumu 1.635,-eur do 3 mesiacov odo dria nadobudnutia platnosti danej dohody, t.j. do 14.02.2019.

12. Zalovany na nariadenom pojednavani vypovedala, Ze dfia 31.05.2016 viedla sluzobné motorové
vozidlo, odbocovala dofava, kde stal odstaveny privesny vozik, kde neodhadla vzdialenost a zadnou
Castou vozidla oSkrela sluzobné vozidlo, ¢o je mozné vidiet na fotodokumentacii, i ked ta sa robila az
o niekolko dni neskor. Boli oSkreté zadné dvere, blatnik a poSkodeny zadny naraznik. Za tito nehodu
bola disciplinarne rieSena a bol jej znizeny plat. Obhliadku vykonal ich nehodovkar a vySku Skody urcil



na 200,- Eur. Neskér sa vozidlo dalo do opravovne Zalobcu, kde predbezna vySka Skody bola vycislena
vo vySke 250,- Eur, iSlo o doklad z novembra 2017. Nevie si vysvetlit z akého dévodu bola cena opravy
nakoniec 1.635,- Eur, ona ani faktiuru nevidela, dohodu podpisala v domneni, Ze to za fu zaplati
poistovina. V tom €ase nemala Ziadnu vedomost o tom, Ze narok Zalobcu je premiCany.

13. Podla § 160 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaéne;j sluzby, Zboru vézenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie policajt zodpoveda sluzobnému uradu za Skodu, ktori mu spdsobil zavinenym porusenim svojich
povinnosti pri vykone Statnej sluzby alebo v priamej suvislosti s nim.

14. Podfla § 170 ods. 1 cit. zak. sluzobny urad je povinny vyZadovat od policajta nahradu Skody, za
ktoru policajt zodpoveda. O nahrade 8kody spbsobenej sluzobnému uradu rozhoduje nadriadeny. VySku
pozadovanej nahrady Skody uréuje nadriadeny, ktory ju prerokuje s policajtom.

15. Podla ods. 2 cit. zak. ak sa nadriadeny a policajt dohodnu na nahrade Skody, uzavrua o tom pisomnu
dohodu.

16. Podla § 166 ods. 1 cit. zak. policajt, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny nahradit’ skuto&nu Skodu,
a to v peniazoch, ak ju na zaklade dohody neodcini uvedenim do predchadzajuceho stavu.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 106 ods. 1a 2 cit. zak. pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa
poskodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody
preml¢i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne, za desat rokov odo diia, ked doslo k udalosti,
z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

19. Podfa § 558 cit. zadk. Ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze predmetny narok bol v ¢ase jeho
uplatnenia sluzobnym uradom Zzalovaného preml&any, v désledku ¢oho nebolo ani mozné nahradit
vzniknutu Skodu poskytnutim poistného plnenia.

21. Diia 31.05.2016 Zalovany poc¢as vykonu sluzby ako policajt sluzobnym vozidlom Zalobcu spdsobil
dopravnu nehodu, v désledku ¢oho vznikla na tomto vozidle Skoda. Vedomost poSkodeného o Skode a
o tom, kto za fiu zodpovedad, ako predpoklady zaciatku plynutia subjektivnej premiCacej lehoty musia byt
splnené kumulativne. O tom, kto za 8kodu zodpoveda, sa poSkodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové
okolnosti rozhodujuce pre vymedzenie zodpovedného subjektu. O Skode sa poSkodeny dozvie vtedy,
ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik Skody a orientatne aj jej rozsah tak, aby
bolo mozné pripadne ur&it aspof priblizne vysku $kody v peniazoch (rozsudok Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 2423/2006). Sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca sa dozvedel
objektivne o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, dfia 07.09.2016, ked v ramci internych predpisov
sa vySka Skody z dopravnej nehody spbsobenej Zalovany zapisala do knih $kéd. Od tohto okamihu
zacala Zalobcovi plynut subjektivha dvojro€na premi¢acia lehota. Pravo na nahradu Skody sa premi¢alo
najneskér 07.09.2018 marnym uplynutim subjektivnej premi&acej lehoty, t.j. viac ako 2 mesiace pred
uzavretim dohody o nahrade Skody uzavretej diia 14.11.2018.

22. Co sa tyka uzavretej dohody o nahrade $kody zo diia 14.11.2018, sid ma za to, Ze uznanie prava
zaklada pravne uc&inky podla § 110 ods. 1 OZ, aj ked ide o pravo premi¢ané, iba za predpokladu, Ze
diZznik o preml€ani vedel. Vzhfadom na znenie dohody sud zobral do uvahy, Ze Zalovany ako osoba
nie pravne znald nemala vedomost o tom, Ze uznava premliany dlh, ¢o potvrdila aj vo vyjadreni v
odpore voci platobnému rozkazu &. k. 8C/11/2019-19 ako aj na samotnom pojednavani, ked logicky
argumentovala, Ze dohodu podpisala z dévodu, Ze to za fiu uhradi poistoviia. Zalovana sa dozvedela
o premi¢ani dlhu az po odbornom vyjadreni poistovne v danej veci (listom zo dria 06.12.2018 &islo



XXXXXXXXIXXX-X, zaslala poistoviia B. R., G.. Y.. Zalovanej stanovisko ku Skodovej udalosti &islo
XXXXXXXXIXXX-X zo diva 31.05.2016, v ktorom jej okrem iného oznamila, Ze z dojednaného poistenia
nie je mozné poskytnut nahradu $kody vo forme poistného plnenia, z dévodu, Ze predmetny narok bol v
Case jeho uplatnenia sluzobnym uradom Zalovanej preml€any). Nasledne, po tom ako Zalovany uz mal
vedomost, Ze sa jedna o premli¢any dih sa listom zo dfia 15.02.2019 obratil na Zalobcu prostrednictvom
ORPZ v Prievidzi o prehodnotenie platnosti dohody o nahrade kody &. K.-R.-T.-X-XXX/XXXX-S. zo dfia
14.11.2018 a namietol premi€anie naroku Zalobcu s poukazom na stanovisko poistovne B. R., G..Y.. Sud
dospel k zaveru, Ze prejav vble Zalovaného uvadzany v predmetnej dohode nevyvolal zanik pravnych
u€inkov premiCania a zaCatie plynutia novej desatrocnejlehoty. Sud potom vyhovel ndmietke Zalovaného
a intervenienta o premi¢ani predmetného dihu a Zzalobu v celom rozsahu zamietol.

23. Sud dalej konstatuje, Ze ak by aj narok nebol premi&any, Zalobca neuniesol dékazné bremeno
ohladom preukéazania realnej vysky Skody s poukazom na § 166 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z.z., kedze
medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca realne uhradil 1.634,88 Eur za opravu vozidla, a preto
nebolo relevantné k akym zaverom dospel znalec vo svojom znaleckom posudku ohfadom uréenia vysky
Skody, za nezodpovedanej namietke zalovaného, Ze oprava sa tykala aj inych €asti vozidla, ktoré nebolo
poskodené v dosledku dopravnej nehody, za ktoru zodpovedal Zalovany.

24. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud uvazoval aj o zastaveni konania a postupeni veci
nadriadenému Zalovaného s poukazom na § 170 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z., avSak vzhfadom na to,
Ze je viazany rozhodnutim odvolacieho sudu v tejto veci €.k. SNcC/11/11/2020-31 zo dna 18.08.2020,
vo veci konal a rozhodol.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods.1 CSP. Sud uspesnému
zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov
konania, ktoré predstavuju v rozsahu jej Cistého uspechu v konani 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



