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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Evy Kyselovej, v pravnej veci Zalobcov:
1/ U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. nad V. XXX, 2/ U. V., nar. XX.X.XXXX, bytom V. nad V. XXX, 3/R. Z.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. nad V. XXXX, 4/Y. Z., nar. X.X.XXXX, bytom V. nad V. XXXX, proti zalovanym:
1/Y. V., nar. XX. X.XXXX, bytom V. nad V., F. XXXX, 2/ S. V., nar. X.X.XXXX, bytom V. nad V., F. XXXX,
pravne zast. JUDr. Anton KupS$o, AK so sidlom S., Y. XX, o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 5C/11/2018-109 zo dia 5.4.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného suidu meni takto:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanymv 1/a2/rade priznéava narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie a
odvolacom sude v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej inStancie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia rozhodol nasledovne:

Sud vydava toto neodkladné opatrenie:

I. Sud uklada zalovanym 1/ a 2/ odstranit kovové ty€e z pristupovej cesty na parcele CKN &. 3484/6
- zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom uUzemi V. nad V., obec Krasno nad
Kysucou, okres Cadca, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud uklada Zzalovanym 1/ a 2/ zdrzat’ sa konania, ktoré by branilo Zalobcom 1/ az 4/ uzivatt pristupovu
cestu na parcele CKN &. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom uzemi
V. nad V., obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca a znaSat uzivanie pristupovej cesty na parcele
CKN &. 3484/6 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 291 m2 v katastralnom tuzemi V. nad V., obec
Krasno nad Kysucou, okres Cadca, Zalobcami 1/ a 2/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na LV &. XXX
a Zalobcami 3/ a 4/ ako vlastnikmi stavby zapisanej na LV & XXXX v katastralnom uzemi V. nad V.,
obec Krasno nad Kysucou, okres Cadca, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom
sude Cadca pod. sp. zn. 7C/16/2018.

1I. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spologne a nerozdielne nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu
100 %.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 324 - § 329 CSP, § 4 OZ konstatoval nasledovné
skutkové a pravne zavery:

Oboznamenim sa s celym spisovym materidlom mal sud preukazané, Zze Zalobcovia 1/, 2/ vlastnia
rodinny dom &. XXX na parcele 3484/82 a zalobcovia 3/, 4/ rodinny dom &. XXXX na parcele 3484/80.



Ako obaja tvrdia a vyplyva to z EL 1726, pristupovu cestu k ich pozemkom tvori parcela CKN 3484/6,
ktora je vedena ako spolond cesta pre Y. Y. a dalSich troch uZivatelov, medzi ktorymi su aj Zalobcovia
1/ az 4/. Ako vyplyva z vypisu katastra nehnutefnosti parcela CKN 3484/6 o vymere 291 m2 m4 sposob
vyuzitia kod €. 22, €o je pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba - cestna, miestna ucelova
komunikécia, €o je potvrdené aj listom z katastra zo dfia 18.5.2010. Z predloZenych fotografii, ako aj
mapy lokality z mapového portalu katastra nehnutelnosti na parcely CKN 3484/82 a CKN 3484/80 a
3486/6, ako aj z podanych trestnych oznameni vyplyva, Ze Zalobcovia ako vlastnici rodinnych domov
€. sup. XXX, XXXX su odkazani na jedinu existujucu pristupovu cestu nachadzajucu sa na parcele
3484/6, ktoru Zalovani zahradili troma do cesty usadenymi kovovymi ty¢ami o vy8ke cca 0,80 maz 1 m
a v désledku ktorych maju znemozneny pristup do svojich vlastnych domov, bez toho, aby Zalovanym
1/, 2/ svedcilo vlastnicke pravo k parcele 3484/6, ktora je jednoznaéne podla vypisu z listu vlastnictva
cestnou komunikaciou. Ako Zalobcovia uviedli, resp. dcéra Zalobcov v 3/ a 4/ rade v zapisniciach o
trestnom oznameni nemd6Zzu sa dostat’ zo svojich rodinnych domov, resp. do svojich rodinnych domov
osobnymi automobilmi, ktoré nemdzu pouZzivat ani na cestu do prace, sud za tychto okolnosti vydal
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého Zzalovanym v 1/ a 2/ rade nariadil odstranit kovové tyce z tejto
pristupovej cesty a zarover im uloZil zdrzat sa konania, ktoré by branilo zalobcom v 1/ az 4./ rade uzivat
tuto pristupovu cestu a znasat uzivanie tejto pristupovej cesty Zalobcami 1/ az 4/ rade do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Sud poukazuje na to, Ze Zalobcovia sa domahali sudnej ochrany svojho ohrozeného (poruseného)
vlastnickeho prava a uplatiiuju si nérok, ktory vyplyva z pravneho vztahu vlastnictva k nehnutelnosti,
ktory v ob&ianskom sudnom konani prejednava sud. Z predloZzenych dékazov sud dospel k zaveru,
Ze tento spor ma zaklad v ochrane poruseného subjektivneho obgianskeho prava vyplyvajuceho pre
Zalobcov z titulu vSeobecného uzivania miestnej komunikacie, vo vykone ktorého im brania Zalovani.
V zmysle vySSie uvedenych judikatov sa sudnej ochrany podlfa § 4 OZ méze domahat aj opravneny
uzivatel veci, ktorymi si v tomto konani Zalobcovia. Z predlozenych dbkazov mal sud jednoznaéne
preukazané, Ze Zalovani 1/, 2/ nie su vlastnikmi parcele CKN 3484/6, ktora sluzi ako miestna
komunikécia a ako jedina pristupova cesta Zalobcov k ich rodinnym domom osobnymi automobilmi,
preto mal sud za to, Ze bolo potrebné poskytnut zalobcom 1/ az 4/ sudnu ochranu vo vydani tohto
neodkladného opatrenia, kedZe v zmysle § 325 ods. 1 CSP bolo potrebné bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu. Podla § 332 ods. 1 CSP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné jeho
dorucenim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. Vysku trov konania vy¢€isli vy3Sia sudna
uradnicka po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu okresného sudu podali odvolani Zalovani v 1/ a 2/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovali odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
okresného sudu zmenit a navrh zamietnut' a priznat nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Vo svojom odvolani poukazovali na to, Ze s napadnutym uznesenim okresného sudu nesuhlasia,
pretoZe zalobcovia v 1/ az 4/ rade v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uvadzaju nepravdivé
tvrdenia a jednoznaéne ucelovo svojim navrhom zavadzaju sud, a to najma v tom smere, Ze nepravdivo
uvadzaiju umiestnenie kovovych ty&i v idajne pristupovej ceste. Zalovani v 1/ a 2/ rade vykonali osadenie
kovovych ty&i na hranicu parcele CKN 3484/76, ktora parcela je vo vylu€nom vlastnictve ich matky
A. V.. Tieto tyCe sa v ziadnom pripade nenachadzaju na parcele CKN 3484/6 v k.4. V. nad V., o &¢om
predkladaju kontrolné zameranie existujucich ty¢i od vyhotovitela: GEOSERVIS-MIHALDA, Vajanského
394, Kysucké Nové Mesto, z ktorého kontrolného zamerania je jednoznacne preukazané, Zze kovové
ty&e sa nachadzaju na rozhrani parciel CKN 3484/76 a CKN 3484/74 v k.U. V. nad V. a v Ziadnom pripade
nezasahuju do parcele CKN 3484/6 v k.u. V. nad V.. Z uvedenych skuto€nosti a vykonaného odborného
merania je jednoznacne zrejmé, Ze Zalobcovia zavadzaju a vo svojom navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia zavadzaju sud a uvadzaju nepravdivé skuto€nosti a Zalovani v Ziadnom pripade nezasahuju
do ich vlastnickeho prava a ani im nebrénia v uzivani parcele CKN 3484/6, a teda navrh na vydanie
neodkladného opatrenia povazuju za nedévodny.

3. Zalobcovia v 1/ - 4/ rade sa k odvolaniu Zalovanych v 1/ - 2/ rade proti uzneseniu okresného sudu
pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5C0/249/2018-138 zo dia 5. aprila 2018 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



5. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu podali zalobcovia v 1/ - 4/ rade dovolanie, ktoré
odbévodnili tym, Ze im zo strany sudu prvej inStancie nebolo doru¢ené odvolanie, resp. geodetické
zameranie GEOSERVIS - Mihalda, ktoré Zalovany k odvolaniu priloZili, ¢im tak maju za to, Ze
nedoru¢enim odvolania s prilohami doslo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces.

7. NajvysSi sud SR uznesenim sp.zn. 2Cdo 66/2020 zo dfia 30. jula 2020 zruSil uznesenie Krajského
sudu v Ziline z 12. septembra 2018 sp.zn. 5C0/249/2018 a vec mu vratil na dal$ie konanie. Dovolaci
sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobcom nebola dana mozZnost oboznamit sa s celym
obsahom podaného odvolania, a teda aj s jeho prilohami, ktoré boli velmi délezité pre pochopenie tvrdeni
odvolatefov v odvolani. Tymto bolo dovolatelom zabranené dozvediet sa a oboznamit sa s novymi
dbkazmi v tomto konani. Nespravnym postupom sudov v odvolacom konani do$lo k poruseniu prava na
spravodlivé konanie spbésobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani.

8. Okresny sud ako sud prvej inStancie odstranil nedostatky vytykané v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
a dorucil pravnemu zastupcovi Zalobcov v 1/ - 4/ rade prilohy, ktoré boli doru¢ené po odvolani Zalobcov
v 1/ - 4/ rade v doplneni odvolania a zarover vyzval Zalobcov na vyjadrenie sa k uvedenému podaniu
v lehote 10 dni.

9. Zalobcovia v 1/ - 4/ rade vo svojom pisomnom podani oznamili odvolaciemu sudu, Ze sa ich pravny
zastupca vzdal pravneho zastpenia. Dalej uviedli, Ze dfia 7.4.2018 bolo vydané neodkladné opatrenie
na odstranenie kovovych tyé&i, a to do 3 dni z parcele CKN &. 3484/6, ktora je vedena ako pristupova
cesta. Oni sice upozorfiovali advokata, Ze na mape je to akosi divne zakreslené, Ze ty€e sa nachadzaju
blizSie k ich domom, ale advokat ich presvedcil, Ze je to jedno, Ze z pristupovej cesty to musi ist’ prec.
Zalovany v 1/ a 2/ rade neodkladné opatrenie nere$pektovali, odstranenie ty&i bolo velmi naliehavé,
kedZe ich vozidla boli zablokované priich domoch a im vznikali nenavratné $kody. Zalovany v 1/ a 2/ rade
v odvolani zavadzali sud, Ze kovové ty&e umiestnili na hranici parcele 3484/76, ktorého vlastnictvo je A.
V. - ich matky, a to v Casti tejto parcele, ktora priamo zasahuje do spolonej pristupovej cesty 3484/6.
Pre tento ucel si dali vyhotovit' p. Mihaldom - GEOSERVIS naért - obrazok, ktory im sluzil ako dékaz
na zavadzanie sidu na ich odvolanie. Krajsky sud v Ziline sa nezaoberal pravostou n&értu ani to, ze
Zalovani nemali na takuto €innost’ povolenie stavebného uradu, priom by im geodet musel vytyc€it body
na umiestnenie zabrany do asfaltovej cesty. Tato cesta, ako uviedla geodézia a kartografia chranena
kédom 22, su v nej zabudované v8etky inZinierske siete. Tieto kovové tyée zabudovali aj napriek tomu,
Ze nie s vlastnici tejto pristupovej cesty ani susediacich prifahlych nehnutelnosti. Ing. Anna Sobichova -
znalec z odboru geodézie a kartografie na ziadost advokata JUDr. Stopku vypracovala znalecky posudok
€. 19/2018. Po prestudovani vSetkych mapovych podkladov a pravnych listin mohla konstatovat, Ze
hranica medzi parcelou CKN 3484/76 a 3484/6 vykreslena v katastralnej mape sa nezaklada na pravde.
Tento zakres je chybny. Dalej konstatuje, Ze oddelenie parcely &. 3484/82 stavebny pozemok, tento
geometricky plan bol iradne overeny 11.11.1981 a z grafiky jasne vyplyva, Ze pristupova cesta k parcele
€. 3484/82 nadvazuje na parcelu 3484/6, vyplyva to aj zo zaznamu podrobného merania zmien ¢&. 132,
ktory je podkladom na vyhotovenie geometrického planu. KedZe parcela 3484/76 ako uvadza znalkyna
Ing. Sobichova, je chybne zakreslena. Znalkyfa dalej uvadza, Ze parcela &. 3484/76 ma iny tvar, ako
tomu bolo v roku 1969, kedy bola vyhotovena darovacia zmluva R 1691/69. K zmene hranice pévodnej
parcely €. 3484/11 a 3484/6, chybnému zakresu bez pravneho titulu nadobudnutia teda doSlo pri THM
mapovani v roku 1973 pri reambulacii domeriavani zmien. V roku 1981 bol vyhotoveny geometricky plan
€. 241-2-241-278-81 na oddelenie parcely €. 3484/82 - stavebny pozemok. Tento geometricky plan bol
uradne overeny 11.11.1981 a z grafiky jasne vyplyva, Ze pristupova cesta k parcele €. 3484/82 nadvazuje
na parcelu &. 3484/6, vyplyva to aj zo zaznamu podrobného merania zmien &. 132, ktory je podkladom
na vyhotovenie geometrického planu.

10. K vyjadreniu Zalobcov v 1/ - 4/ rade Zalovani v 1/ a 2/ rade nepodali pisomné vyjadrenie.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci opatovne (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou
sporu v zadkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v sulade s ust. § 388 CSP.



12. V zmysle ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia, prislichajuceho spisového materialu,
vSetkych rozhodujucich otazok, ktoré boli vo veci v ramci odvolania Zalovanych v 1/ a 2/ rade vznesené,
vzhliadol dévody na zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

14. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamZitej, i ked len
docasnej Upravy pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Z charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim, sud nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Neodkladné opatrenie je
predbeznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb. Nie
su teda opatreniami kone&nymi, ich Gu&elom je iba doCasna uUprava pomerov Uc€astnikov, pretoZze nimi
nenadobuda ucastnik prava, o ktorych bude rozhodnuté, az rozhodnutim vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny najma vtedy, ak potreba do€asnej Upravy vztahov
ucastnikov konania nie je naliehava a navrhovatel dostatoCne neosvedC&i bezprostredné ohrozenie
prava, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Iba samotna domnienka ohrozenia prava alebo domnienka moznosti ohrozenia buduceho
vykonu rozhodnutia zo strany navrhovatefa, neméze byt dévodom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Z vySSie uvedenych hladisk posudzoval predmetna vec aj odvolaci sud.

15. Ugelom nariadenia neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluéuje,
Ze o pravach a povinnostiach U€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej
rozhodnuté inak, nez v konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim
doCasne upravuje pomery ucCastnikov konania, pricom je dbleZité, Ze je povinny poskytnut ochranu
tomu, kto sa vydania neodkladného opatrenia domaha, ale v ramci ustalenych pravidiel tieZz tomu, proti
komu navrh smeruje. Neodkladné opatrenie s ohladom na ich charakter nemdze spravidla zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat
kone€nému meritérnemu rozhodnutiu. Neodkladné opatrenia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je
obmedzené a méze byt kedykolvek na navrh zrugené (IV. US 46/2013). S prihliadnutim na judikaturu
Eurdépskeho sudu pre ludské prava akceptuje aj odvolaci sud, Ze pri rozhodovani o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom je potrebné prihliadat aj na preferencie samotného dietata, ktoré
ziskavaju na véhe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto suvislosti vS8ak nemozZno obchadzat ani pozitivny
zavazok statu, v ramci ktorého je povinny urobit’ vietko, ¢o je od neho mozné, rozumne pozadovat pri
sucasnom dosiahnuti spravodlivej rovhovahy medzi dotknutymi zdujmami dietata a jeho oboch rodiCov
(rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen proti Finsku).

16. Z obsahu podani, ktoré Zalobcovia v 1/ - 4/ rade v priebehu konania na sude prvej indtancie podali,
vyplyvalo tvrdenie Zalobcov v 1/ - 4/ rade, Ze ich vlastnicke pravo je ohrozené a porusené a z toho
dbévodu sa domahali vydania neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v petite navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia.

17. Z obsahu odvolania Zalovanych v 1/ a 2/ rade proti uzneseniu okresného sudu, ako aj z dékazov
predloZenych v odvolacom konani vyplyva, Ze k osadeniu kovovych ty&i Zalovanymi v 1/ a 2/ rade doSlo
na hranici parcele CKN 3484/76, ktora parcela je vo vylu€nom vlastnictve matky zalovanych v 1/ a 2/
rade A. V., zapisanej na LV ¢. XXX pre k.0. V. nad V. a parcele CKN 3484/74, ktora parcela je vo vyluénom
vlastnictve Y. U., zapisana na LV &. XXX pre k.U. V. nad V.. Jedna z kovovych ty&i sa nachadza na hranici
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U. V. nad V., zapisanych pod parcelnymi Cislami 3484/6, parcelné
Cislo 3484/76, parcelné Cislo 3484/79 a parcelné Cislo 3484/74.

18. Z geometrického planu &. 241-2-241-278/81 nevyplyvaju skutoénosti uvadzané Zalobcami v 1/ -
4/ rade v pisomnom podani zo dfia 21.9.2020 v tom smere, Ze pristupova cesta k parc. ¢. 3484/82
nadvazuje na parc. €. 3484/6. Parcela €. 3484/82 hranici s parcelou &. 3484/6 len v jednom bode.

19. Z katastralnej mapy katastra nehnutelnosti pre k.u. V. nad V. vyplyva, Ze parcela €. 3484/6 (u ktorej
list vlastnictva nie je zaloZeny) nehraniéi s parcelou €. 3484/74, cez ktoru podla udania Zalobcov v 1/ - 4/



rade vykonavali taktiez pravo prechodu, ako aj cez parcelu €. 3484/6, ale susedi s parcelami €. 3484/76
a parcelou C&islo 3484/79 (vlastnicky patriacej H. Y., zapisanej na LV €. XXX).

20. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze petit navrhu o vydanie neodkladného opatrenia zalobcov v 1/ - 4/
rade je nevykonatelny. Zalobcovia v 1/ - 4/ rade neosvedCili naliehavost okamzitej Gpravy pomerov stran
sporu nariadenim neodkladného opatrenia.

21. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud uznal opodstatnenost argumentécii odvolatefov,
na ktorych zaloZili svoje odvolacie dévody, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1,2
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudu prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V konani mala plny Uspech strana Zalovanych, a preto odvolaci sud priznal
Zalovanym v 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie, ako aj narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle
ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



