Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/81/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717010522

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Miklug

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6717010522.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna
12. novembra 2020 v trestnej veci obZalovaného J. F. stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/114/2017 zo dna 06.05.2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), €) ods. 3 Tr. por. zru $ uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
3T/114/2017 zo diia 06.05.2020 vo vyroku o vine a treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por.

odsudzuje

obzalovaného J. F., nar. XX. XX.XXXX v F.,

podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. i), I), § 37 pism. h), m) Tr. zak. a§38ods.2Tr
zak., § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru S uje sud rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 4T/41/2017 zo dha
22.03.2017, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody 8 mesiacov nepodmienectne
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a to vo vyroku o treste.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/114/2017 zo dfia 06.05.2020 bol obZalovany J. F. uznany
vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa mal dopustit
tak, ze

dfia 25.10.2016 v ¢ase okolo 20.00 hod. v obci V., okres B., vo dvore rodinného domu s popisnym &islom
XXX, fyzicky napadol Z. M. tak, Ze po tom ako doslo medzi nimi k vzdjomnej hadke, J. F. udrel Z. M.
pastou do oblasti tvare, nato Z. M. spadol na zem, ¢im spdsobil Z. M. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. XX zranenia - &iastoéné vykibenie C. kibu gr. I, trzno - zmliaZdenu ranu hlavy a pomliazdenie hlavy
bez otrasu mozgu, ktoré si vyZziadali dobu lie€enia v trvani 28 dni.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. I), § 37 pism.
h), pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a§ 42 ods. 1 Tr. za&k. na uhrnny  a suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 18 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/41/2017 zo dfia 22.03.2017,
pravoplatny dfia 22.03.2017 u obZalovaného J. F., ktorym bol obvinenému uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 8 mesiacov nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia, a to vo vyroku o treste.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/41/2017 zo diia 22.03.2017 zostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit’ poSkodenym, a to:
-Z. M., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom V. &. XX, okres F.kodu titulom bolestného vo vySke 618,10 Eur
- Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava Skodu vo vySke 274,54 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote svojim rukou pisanym podanim odvolanie
obZalovany J. F..

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany uviedol, Ze nekonal umyselne, k ubliZzeniu Z. M. doSlo
preto, lebo tento ohrozoval v opitom stave jeho len X-mesacné dieta, ktoré bolo v tom &ase vonku v
koCiku, snazil sa poSkodeného Z. M. len vytlalit z obydlia von, ked' nechcel, tak sa otoc€il a udrel ho
pastou do oblasti hlavy a tym mu spésobil zranenia. Vzhladom k tymto skuto&nostiam ma za to, Ze sa
skutok nestal tak, ako to tvrdi prokurator alebo ak sa aj stal, tak to nebol skutok ako trestny &in, ale malo
to byt kvalifikované ako napr. priestupok.

Nasledne po tomto podani obzalovany napisal dalSie rukou pisané podanie nazvané staznost, kde v
podstate v zhode s predchadzajucim odvolanim vytykal okresnému sudu, Ze poskodeny Z. M. porusoval
domovu slobodu, ohrozoval jeho maloletu dcéru, ktora lezala v ko€iku, bol velmi pod vplyvom alkoholu,
nadaval vulgarne a on v snahe zabranit tomu, aby dcérke ubliZil, tak ho jedenkrat udrel pastou do hlavy,
viacej mu neublizil. Chranil tym len bezpedlie a Zivot svojej X-mesacnej dcérky, k takémuto konaniu
sa priznal, ale okresny sud toto absolutne nebral do Uvahy. Preto Ziada o spravodlivé posudenie jeho
trestného konania.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud urcil vo veci verejné zasadnutie, na ktoré bol eskortou
predvedeny obzalovany J. F., bol pritomny jeho obhajca, ako aj krajsky prokurator.

V kone€nom navrhu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa pridrziava dévodov odvolania a poukazal na
to, Ze obzalovanému by mala byt minimalne priznana este jedna pofahlujuca okolnost, a to Ze spachal
trestny &in, ked odvracal utok alebo iné nebezpecenstvo. Za takych okolnosti by potom bol iny pomer
pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a potom by mohol krajsky sud ukladat’ obZalovanému trest na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajska prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti naopak uviedla, Ze odvolanie obZalovaného
navrhuje ako nedévodné zamietnut.

Samotny obZalovany uviedol, Ze prosi o uloZenie kratSieho trestu, pretoZe svoje konanie olutoval a konal
v nutnej obrane, ked chranil svoju maloletu dcéru pred opitym poSkodenym.

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného J. F. je dévodné.

Ako je zrejmé z predloZzeného trestného spisu, samotny obzalovany nerobil spornou skutoénost, Ze sa
dopustil proti poSkodenému Z. M. protipravneho konania, avSak uvadza, ze tak spravil z toho dévodu,



kedZe tento priSiel opity do ich dvora, pytal peniaze alebo alkohol a chodil po podsteni, kde v tom Case
v koc&iku spala jeho X-mesacna dcéra, on ho chcel vytlacit z dvora a prinutit’ odist’ pre€, pricom doslo aj
jednému uderu pastou do tvare, kde v dbsledku toho poSkodeny spadol a utrpel zranenia.

Krajsky sud z predloZzeného trestného spisu zistil, Ze v podstate tato obrana obZalovaného bola
potvrdena aj dalSimi vypovedami svedkov, samotny poskodeny Z. M. si vzhfadom na pozity alkohol
absolutne nepamatal priebeh skutkového deja a na hlavhom pojednavani vypoluty znalec H.. D.
pripustil, Ze zranenia poSkodeného mohli vzniknat' aj tym spésobom, ako to uvadzal obZalovany, teda
Ze ho jedenkrat udrel pastou do tvare a aj v dosledku poZitia alkoholickych napojov tento spadol na zem
a mohol utrpiet’ také zranenia. Spravne je potom v tomto smere rozhodnutie okresného sudu, ak takéto
konanie obzalovaného J. F. kvalifikoval ako precin ubliZzenia na zdravi.

V tomto smere, pokial ide o otazku viny, sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZnil s napadnutym
rozsudkom prvostupriového sudu a v tejto Easti blizSie svoje dévody rozvadzat nebude, kedZe okresny
sud dostato¢ne podrobne uviedol zavery, pre ktoré kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a ani sam obZalovany nespochybnil, Ze by sa trestne;j
¢innosti voci poskodenému nedopustil.

Samotné odvolanie obZalovaného smerovalo zasadne do trestu, pripadne aj do pravnej kvalifikacie v
tom smere, Ze Ci sa neodpustil ndhodou konania v stave nutnej obrany.

V tomto smere krajsky sud nemohol dat obzalovanému za pravdu, pretoze je zrejmé, Ze ta hrozba,
ktora evidentne zo strany poSkodeného mohla u obzalovaného byt vyvolana, nebola takého stavu, aby
mohlo byt jeho konanie voCi poSkodenému kvalifikované ako konanie v stave nutnej obrany, pripadne
krajnej nudzi. Na druhej stane je v8ak nutné konstatovat, Ze okresny sud mal obZalovanému priznat
polah&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. i) Tr. zak., teda Ze spachal trestny ¢in, ked odvracal
utok alebo iné nebezpecenstvo, ktoré by za inych okolnosti predpokladali spinenie predpokladov na
vylu€enie trestnosti. Tuto skutoénost a polah&ujucu okolnost’ krajsky sud obZalovanému priznal, &im
doslo k vyrovnaniu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti a za takych okolnosti potom nebolo
potrebné obZalovanému ukladat zvySeny trest odfiatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak., ale len
trest odnatia slobody v zakonom stanovenej sadzbe v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak.

Obzalovany sa trestnej €innosti dopustil v ase, ked uz bol odsudeny za inu trestna &innost’ a preto
spravne mu musel byt ukladany suhrnny trest odfatia slobody postupom podla § 42 ods. 1 Tr. zak.
Tymto predchadzajucim rozsudkom, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/41/2017
z 22.03.2017 mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov, ktory potom
krajsky sud v dosledku takéhoto protipravneho dalSieho konania obZalovaného zrusil a ulozil mu novy
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, teda za danu trestnu ¢innost vodi
poskodenému Z. M. mu ulozil trest odiatia slobody fakticky len vo vymere 4 mesiacov.

Takyto postup krajsky sud povazoval za spravny a zakonny, aj vzhladom na spdsob a charakter
vykonania trestnej ¢innosti obzalovanym vo vztahu k poSkodenému Z. M..

Na tomto mieste je nutné konstatovat, Ze aj samotny poSkodeny Z. M. aj na hlavhom pojednavani
okresného sudu uviedol, Ze on by nikdy nepodaval trestné oznamenie na obZalovaného, pretoze by si
bol danu vec s nim vyjasnil a aj on povazoval svoje konanie na dvore obzalovaného za nestastné.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze aj takyto trest, ktory v danej veci na zaklade odvolania obZalovaného J.
F. tomuto krajsky sud uloZil je spravny a zakonny, aj napriek tomu, Ze v osobe obZalovaného J. F. sa
jedna o pachatela, ktory sa v podstate opakovane dopusta protipravnej trestnej €innosti, aj v su¢asnosti
je vo vykone trestu za inu trestnu €innost, kde tento trest by mal kon¢it' 29.6.2021.

Vzhfadom k tomu, Ze krajsky sud uznal dévody odvolania obzZalovaného J. F. ako dévodné, potom
rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, teda Ze postupom podfia §
321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/114/2017
z0 06.05.2020 a rozhodujuc sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. odsudil obzalovaného J. F. na uhrnny a
suhrnny trest odhatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne, pri si¢asnom zruSeni vyroku o
treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/41/2017 z 22.03.2017.



Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



