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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore Zalobcov 1. Z. E., nar.: XX.X.XXXX, bytom K.
XXXX/IXX, XXX XX S., a 2. T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom N. E. 6, proti zalovanym: 1. N. E., nar.
XX XXXX, bytom X. XXXXX/X, XXX XX S., 2. O. E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXXX/XX, XXX XX S.,
o uréenie neplatnosti zavetu, o odvolani zalobcu v 1/ rade proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
13C 3/2014-130 zo dna 11.6.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstancny sud konanie zastavil. Nahradu trov konania stranam nepriznal.

2. Prvoindtan¢ny sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud rozhodol, Ze zavet
porucitela N. E., nar. XX.X.XXXX, zomrelom XX.X.XXXX, ktory zriadil dfia 5.2.2010 za pritomnosti
svedkov Z. A., bytom K. XX, S. - K. a A.. Z.. Q. E,, bytom E. X., S., je neplatny a uloZil Zalovanym v 1/
a 2/ rade povinnost nahradit Zalobcom v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne trovy konania. V priebehu
konania pisomnym podanim zo dha 27.5.2019, doru¢eného sudu dna 27.5.2019, Zalobcovia zobrali
Zalobu spat’ v celom rozsahu, navrhli, aby sud konanie zastavil a nepriznal u¢astnikom konania nahradu
trov konania.

Sud spéatvzatie zaloby dorugil Zalovanym na vyjadrenie podla § 146 ods. 1 CSP. Zalovani so spatvzatim
Zaloby suhlasili, navrhli, aby sud konanie zastavil a stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.
Medzi¢asom Zalobca v 1/ rade podanim zo dfia 28.5.2019, podpisanym difa 3.6.2019 a doru¢enym sudu
dfia 4.6.2019 zobral spatvzatie zaloby spat, navrhol, aby sud na spatvzatie Zaloby neprihliadal.
Prvoindtanény sud vec posudil podla § 156 CSP a dalej podla § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP.
SkonStatoval, Ze spatvzatie Zaloby je jednostrannym procesnym ukonom ucastnika konania, jeho ucinky
nastavaju v okamihu, ked sa dostane do dispozicie adresata, t.j. sudu. V pripade, ak sa tak stane, nie
je mozné spatvzatie Zaloby vziat dalSim ukonom spat. Kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat z
objektivneho hfadiska, teda podfa toho, ako sa navonok prejavuje, priCom vnutorny rozpor medzi tym,
¢o ucastnik zamysfal a tym, €o skutocne navonok prejavil, nezbavuje procesny ukon ucinkov, ktoré s
tymto prejavom véle procesné pravo spdja. Prvoinstanény sud poukdazal na ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR v rozhodnuti pod sp. zn. 6Szo 372/2009 a na obdobnu prax aj Najvyssieho sudu
CR pod sp. zn. 30Cdo 4822/2007.

Vzhladom na to, Ze prvoinStanény sud prihliadal na spatvzatie Zzaloby, teda na podanie doru¢ené sudu
zalobcami dna 27.5.2019, ktoré doslo sudu skér, ako spatvzatie spatvzatia len zalobcom v 1/ rade, podla
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1, 2 CSP s pouzitim ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 CSP, vychadzajuc aj z ust. § 251 a § 257 CSP. Zalobcovia zobrali Zalobu spat, &im z procesného



hladiska zavinili zastavenie konania, preto by im sid mal narok na nahradu trov uloZit zaplatit v prospech
Zalovanych. KedZe v3ak Zalovani vyslovne uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuju a
neuspesni Zalobcovia narok na nahradu trov konania nemaju, preto sud narok na nahradu trov konania
stranam nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca v 1/ rade. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrus$il a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Uviedol, Zze sudu bolo doru¢ené podanie diia 27.5.2019, podla ktorého ako zalobca berie
Zalobu spat a ziadal konanie zastavit. Uviedol v3ak, Ze tuto listinu mu dal podpisat’ jeho brat, Zalovany
N. E. bez toho, aby si podanie precital. Preto predloZil sudu spatvzatie tohto podania a navrhol, aby
na podanie zo dfia 27.5.2019 sud neprihliadal. V tejto suvislosti poukazal na vykonané dékazy a
prvoindtanény sud si vyvodil z tychto listin unahlené zavery, pretoze riadne nevyhodnotil uz doposiaf
zname dbkazy. Je povinnostou sudu aj ex offo skimat platnost pravnych ukonov. Sud sa nevysporiadal
ani s dal$imi navrhnutymi dékazmi v tejto veci. Zalobcovi nebolo umoznené sa k nove; situacii adekvatne
vyjadrit, ¢im boli porudené prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

4. K odvolaniu Zalobcu v 1/ rade zaujal pisomné stanovisko Zalovany v 1/ rade, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Uviedol, Ze zruSenim napadnutého uznesenia by
doslo k poruseniu jedného z principov pravneho Statu, ktorym je princip pravnej istoty.

5. Zalobca v 1/ rade vo vyjadreni uviedol, Ze o spatvzati Zaloby sa dozvedel az zo sudneho spisu,
kedy zistil, Ze podpisal spatvzatie Zaloby. Poukazal na velky zaujem Zalovaného v 1/ rade na zastaveni
sudneho konania. Ziadal, aby napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bolo zruSené a vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v 1/ rade uviedol, Ze spatvzatie Zaloby Zalobca
osobne podpisal a spolo¢ne ho boli odniest do podatelne Okresného sudu PreSov, kde zalobca v 1/ rade
osobne toto podanie odovzdal pracovnicke podatefne. Tym prejavil dobrovolnd, jasnu, zrozumitelnu a
urcitu volu smerujucu k zastaveniu konania.

7. Zalobkyra v 2/ rade vo vyjadreni uviedla, Ze sa vo vSetkom pripaja k Zalobcovi.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuté uznesenie
prvoindtanéného sudu podfa zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, v podrobnostiach na toto uznesenie a jeho
dovody poukazuje a v celom rozsahu sa stotoZriuje. Len pre zdéraznenie spravnosti odvolaci sud udava:
Celému sporovému konaniu dominuje dispozi¢ny princip, teda Zzalobca ako dominus litis disponuje po
zacati konania subjektivnym pravom vziat' Zalobu spat a v pripade splnenia zakonnych podmienok
dosiahnut zastavenie konania alebo jeho &asti bez meritérneho rozhodnutia. Ziadne zakonné
ustanovenie v3ak neuklada Zalobcovi povinnost vziat Zalobu spat za akychkolvek podmienok. Zalobca
nie je nijako obmedzovany vo vykone svojho prava vziat Zalobu spat, pokial konanie eSte nebolo
pravoplatné. Zastavenie konania alebo jeho Casti z ddévodu spétvzatia Zaloby nie je limitované
hospodarnostou konania, nie je limitované rozsahom doteraz vykonaného dokazovania a pravnym
posudenim veci z doposial vykonanych d6kazov. Ak Zaloba je ucinne vzata spat, Zalovani nemaju
namietky proti spatvzatiu zaloby, sid konanie zastavi.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze podanim zo dna 27.5.2019, ktoré sa nachadza na ¢&l. 116
sudneho spisu, Zalobcovia Z. E. a T. A. zobrali zalobu spat v celom rozsahu, priCom uviedli, Ze po
koreSpondencii sporovych stran tieto prejavili zaujem uzavriet mimosudnu dohodu. Poukazali aj na
to, Ze kazda sporova strana bude sama znasat trovy. Toto spatvzatie Zaloby obsahuje zrozumitelny,
jednoznaény a bezpodmienelny prejav vble Zzalobcov vziat Zalobu spat. Neobsahuje akukolvek
podmienku. Je vykonané vSetkymi Zalobcami. Zalobcovia dokonca uviedli aj dévod spatvzatia Zaloby,
hoci im takato povinnost zo zdkona nevyplyva. Ma v3ak vplyv na rozhodnutie o trovach konania.
Takéto spatvzatie Zaloby je striktnym procesnym ukonom, ktory sa posudzuje podla obsahu. VZdy je
rozhodujuci prejav vole Zalobcu, ktorym je sud viazany. Po spatvzati Zaloby nemdze Zalobca namietat,
Ze jeho véla smerovala k inému nasledku, alebo Ze konal v omyle, alebo Ze si nebol vedomy tychto
ucinkov, pripadne Ze listinu si neprecital alebo sa s obsahom podpisanej listiny neoboznamil. Civilné



procesné pravo nepripusta analogicku aplikaciu hmotnopravnych ustanoveni o vadach pravnych tkonov
na procesné ukony stran v sporovom konani.

Namietané vady ukonov Zalobcom v 1/ rade v odvolani poukazujic na ust. § 40a, § 39 Obcianskeho
zakonnika su z procesného hfadiska bezvyznamné. Vzdy sud posudzuje vadu tohto ukonu len z
procesného hladiska, tak, ako to spravne vykonal prvoinstanény sud.

Uginky spatvzatia Zaloby nastavaju dorudenim stdu, t.j. 27.5.2019. Spatvzatie Zaloby neméze Zalobca
nasledne odvolat, ani inym spésobom negovat jeho pravne nasledky, ako sa to stalo s doru¢enim
spatvzatia podania zo dfha 27.5.2019 (¢l. 118 sudneho spisu), ktoré doslo prvoinstanénému sudu dna
4.6.2019. Plati, Ze v danom pripade sa vzdy aplikuje pravidlo, podla ktorého procesny ukon (akykolvek,
nielen spatvzatie) méze byt odvolany, pokial jeho odvolanie d6jde sudu najneskdr su€asne so samotnym
ukonom. KedZe v danom pripade k odvolaniu spatvzatia nedoSlo najneskdr su€asne so spatvzatim
Zaloby, nie je mozné na odvolanie spatvzatia prihliadat. Preto u€inky spatvzatia zaloby, ktoré dosli sudu
dfia 27.5.2019 su z procesného hfadiska doru¢ené uc€inne a na tento Ukon je potrebné prihliadnut ako
na zavazny prejav procesnej vole stran sporu (Zalobcov) zastavit’ konanie.

9. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného sudu podfa § 387 ods.
1, 2 CSP ako spravne potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a ¢&l. 17 Z&kladnych principov CSP. V odvolacom konani boli iuspednou stranou sporu
Zalovani. Pretoim v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP patri narok na nahradu trov konania vo&i nedspesnym
Zalobcom. KedZe v8ak zo spisu Zalovanym Ziadne trovy nevyplyvaju v ramci odvolacieho konania, v
sulade s ¢l. 17 Zakladnych principov CSP im odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senadtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



