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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a Elenov senétu,
sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobcov: 1) F. I., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXX, XXX XX G., 2) K. I, nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., obaja pravne
zastupeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Zamocka 35, 811
01 Bratislava, ICO: 46 962 000 proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie
631,90 eura s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7Csp/178/2017-176 zo dfia 22.01.2020 takto

rozhodol:

Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Priznava zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania
v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol
takto:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v I. a v 2. rade sumu 631,90 eur spolu s irokom z omeskania vo
vysSke 5 % rocne od 26.04.2018 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovia v |. a v 2. rade maju narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v rozsahu 94 % s tym,
Ze o vyske tejto nahrady trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania rozsudku,
ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcom sumu 631,90 eura spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 26.07.2017 do zaplatenia a nahradit’ im trovy konania. Uviedli, Ze so Zalovanym
uzavreli diia 22.05.2006 Zmluvu o revolvingovom Uvere, na zdklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobcom sumu vo vy8ke 829,91 eura. Ohladne tejto zmluvy sa viedlo sudne konania
na Okresnom sude Vranov nad Topfou sp.zn. 9C/49/2014, v ktorom Zalovany zaloval Zalobcov na
zaplatenie sumy 790,25 eura s prisl., no konajuci sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu, Ze
narok na zaplatenie Zalovanej pohlfadavky bol premi€any a nemozno ho priznat. Vykonanym sudnym
dokazovanim v konani &. 9C/49/2014 bolo preukazané, ze Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vyske
1.344,46 eura. Zalobcovia z toho splatili Zalovanému sumu vo vyske 1.976,35 eura. Stgasne bolo v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/49/2014 preukazané, ze zmluva o
Uvere obsahuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov. Poukazali
na neprimeranu vySku ro¢nej urokovej sadzby prevySujucu 30 % a nemravné poplatky. Mali za to, Ze



takato dohoda o vySke urokov a odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom a preto je
podla § 39 OZ neplatna. Zalovany sa takychto narokov neméze domahat kedze svojou povahou ide
0 UZeru. Vzhladom na to, Zalobcovia vratili Zalovanému finanéné prostriedky presahujuce pravny a
moralny ramec, mali vratit sumu vo vySke 1.344,45 eura, preto je plnenie v sume 631,90 eura, ktoré
Zalovany od Zalobcov prijal, plnenim bez pravneho dévodu, a teda ide o bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, ktoré musi Zalovany vydat.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo vyjadreni k Zalobe namietal
preukazanie aktivnej legitimacie na strane Zalobcov kedZe Zalobca v 1. rade je len spoludlZznikom
ohladne zavazkov dlznika, ktorym je Zalobca v 2. rade. Plnenie spoludiZznika nie je plnenim za seba
samého, ale za dIznika z tohto zavéazku, ku ktorému spoludiznik pristdpil. Zalobca v 1. rade nebol ani
aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Zalovany poprel tvrdenia Zalobcov o dohodnuti neprimeranej
vySky odplat. Vzniesol taktiez namietku premi€ania, posledna uhrada na zmluvu bola vykonana dna
02.03.2010.

O zalobe rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &.k. 7Csp/178/2017-110 zo dna 21.01.2019, ktorym
ulozil zalovanému ulozit povinnost' zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 631,90 eura spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.04.2018, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej
Casti zalobu zamietol a priznal zalobcom vocéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 94
% s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej; na odvolanie Zalovaného voci vyhovujucemu vyroku rozsudku odvolaci sud uznesenim ¢.k.
9C0/68/2019-157 zo dfia 10.09.2019 rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie. KedZe sud prvej indtancie sa zaoberal Zalovanym vznesenou namietkou uplynutia
subjektivnej preml&acej doby, ¢o sa tyka uplynutia objektivnej premliCacej doby, nie je z neho zistitelné,
odkedy by objektivna preml€acia doba mala za¢at plynut. Sudu prvej inStancie uloZil povinnost opatovne
vec prejednat a rozhodnut, s tym, Ze sa bude zaoberat’ tvrdenim Zalovaného vo vztahu k plynutiu
subjektivnej preml¢acej doby, jednoznane uvedie skutkové okolnosti rozhodnuté pre zaciatok plynutia
objektivnej premlgacej doby, dizku jej trvania. UloZil mu povinnost zaoberat sa ndzorom Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky z uznesenia 1Cdo/238/2017 z 18.10.2019 ako aj to, aby svoje zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci oddévodnil spdsobom zodpovedajucim § 220 ods. 2 CSP.

2. Sud prvej inStancie konStatoval, ze po zruSeni jeho rozsudku, ktorym pévodne Zalobe Zalobcov
vyhovel, vo veci dalej konal doplnenim dokazovania a z dokazovania vykonaného vo veci zistil tento
skutkovy stav:

3. Medzi Zalobcami a Zalovanym bola dna 22.05.2006 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXX, na z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 829,91 eura, aj ked celkovo
bola schvalena suma averu 1.659,83 eura, zvy$ok sumy predstavoval uroky za zmluvni odmenu za
poskytnutie Uveru v sume 829,91 eura a Zalovany pozadoval eSte poplatok za uzatvorenie zmluvy 49,79
eura. Splatnost’ uveru bola, ako bolo uvedené v oznameni veritela o schvaleni Gveru, 36 mesiacov,
vySka mesacnej splatky 46,11 eura, datum splatnosti prvej splatky dveru 14.06.2006, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 14.05.2009, RPMN bola 27,24 %, posledna uhrada na uver bola vykonana
dna 02.03.2010. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcami Cerpana suma uveru bola uhradena 30.
splatkou zo diia 24.11.2008 (zrejme 14.11.2008 - pozn. odv. sudu).

Zalobkyfa v 1. rade pred sidom uviedla, Ze zmluvu pred podpisom nepreé&itala, predital ju manzel, teda
Zalobca v 2. rade, bolo jej vSak povedané ¢o podpisuje, uviedla, Ze nevie Citat. O moznosti uplatnenia
indtitutu vydania bezdévodného obohatenia sa dozvedela listom od advokata.

Zalobca v 2. rade pred stidom uviedol, Ze zmluvu si pred podpisom preé&ital. Na Gver im bola poskytnuta
Ciastka asi 1.000 eur, splacali ho tak, Ze sa to stahovalo z uctu, neskdr im posielali Seky. O tom, Ze
doslo k preplateniu uveru sa dozvedel po tom, ako im bol poslany v roku 2017 list od advokata, ktory ich
na to upozornil. V konani, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 9C/49/2014 pochopil, ze zaloba bola podana
oneskorene.

4. Na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9C/46/2014 bolo vedené konanie, v ktorom
Zalovany ako Zalobca uplatnil vo¢i Zzalobcom, tam Zalovanym, narok na zaplatenie sumy 790,25 eura s
prisluSenstvom titulom plnenia zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 22.05.2006,
na zaklade ktorej bol poskytnuty vo vySke 829,91 eura. Na uhradu Uveru bola zaplatena suma 1.976,35
eura, v predmetnom konani bola zaloba zamietnuta pre premi¢anie, rozsudkom ¢.k. 9C/49/2014-24 zo
dna 16.10.2014, ktory bol Zalobcom doru¢eny 29.10.2014.



5. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobcom bola zaslana listina ob&ianskeho zdruZenia V8eobecna ochrana
prav spotrebitelov z 20.12.2016, kde je oznadena vec ako ,preplatili ste Uver, pombéZzeme vam s
vratenim penazi®. V liste je uvedené, Zze predmetné obcianske zdruzenie podporuje a pomaha vSetkym
spotrebitelom v ochrane ich prav v zmysle platnej legislativy, spolupracuje s viacerymi advokatmi,
advokatskymi kancelariami, v suvislosti s ich &innostou zistili, Ze ich aver, ktory si vzali od spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., preplatili o sumu 274,69 eura, tuto sumu by im spolo¢nost PROFI
CREDIT, Slovakia, s.r.o. mala vratit.

6. Sud prvej indtancie, posudzujuc zisteny skutkovy stav, dospel k zaveru, Ze v zmluve, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Uver nie je vobec uvedena urokova sadzba. Zalovany preto nemohol uplatfiovat zo
zmluvy Ziaden urok z Uveru a Zalobcovia boli povinni uhradit iba vyCerpany uver bez arokov. Uviedol
taktiez, Ze pokial bol v zmluve uvedeny poplatok za poskytnutie Uveru v sume 1.500,- Sk, na takyto
poplatok nem4 veritel narok. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. KedZe uver, ktory Zalovany poskytol
je potrebné povazovat za bezuro¢ny, Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia bola dévodna.

7. Posudzujuc zalovanym vznesenu namietku premli&ania mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobcami
uplatneny narok premléanym nebol, neuplynula subjektivna ani objektivna preml&acia doba. Co sa
tyka namietky vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premli€acej doby, bolo podla sudu prvej inStancie
preukazané, ze Zalobcovia sa najskor o tom, Ze na ich ukor doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia,
a kto ho ziskal, dozvedeli az vtedy, ked' ich pisomne vyzvalo Obd&ianske zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov na spolupracu vo veci vydania bezdévodného obohatenia, pri¢om vyzvy st datované dfiom
20.12.2016. Podfla sudu prvej indtancie podstatna a rozhodujica nie je okolnost kedy sa Zalobcovia
museli alebo mohli dozvediet, Ze na ich Ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale rozhodujuce
je to, kedy sa o tejto skuto€nosti skutoCne dozvedeli. KedZe Zaloba bola podana na sude 26.07.2017
a preukazatelne sa o bezdévodnom obohateni dozvedeli z vyziev obCianskeho zdruZenia 20.12.2016,
subjektivna preml&acia doba neuplynula, o skuto€nosti bezdévodného obohatenia sa nemohli dozvediet
v konani, ktoré bolo vedené pod sp.zn. 9C/49/2014, pretoZze v tomto konani o tom nebola Ziadna
zmienka. Podla sudu prvej inStancie neuplynula ani objektivha premi€acia doba, v danom pripade
bolo podla sudu prvej inStancie potrebné aplikovat objektivnu 10-roénu premi€aciu dobu, nakolko
neuvedenie Urokovej sadzby vo formularovej zmluve je nepochybne umyselnym porusenim zakona
o spotrebitelskych uveroch, ako aj Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany je spolo&nost, ktora dlhodobo
poskytuje Uvery, pozna legislativu v tejto oblasti ako aj podmienky, za ktorych je mozné uvery poskytnut.
Zalovany musel vediet, Ze neuvedenim Grokovej sadzby v zmluve a zakomponovanim neprijatelnych
zmluvnych podmienok nastane sankcia v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. V pripade vyhlasenia
neprijatelnych zmluvnych podmienok a pre pripad, Ze sa tak stane bol s tym uz zrozumeny. Nie je
mozné Ziadat' od spotrebitela plnenie, ktoré nie je dohodnuté, alebo ktoré je v rozpore so zdkonom.
Podla sudu prvej inStancie z prehladu Uveru a dhrad je zname, Ze Cerpany uver bol vo vyske
1.344,46 eura, Zalobcami bol uhradeny 30. splatkou 24.11.2008, odvtedy zacala plynut 10-ro¢na
objektivna premli€acia doba. KedZe Zaloba bola podana na sud 26.07.2017, bola podana v 10-ro¢nej
objektivnej preml€acej dobe. Pri posudzovani objektivnej premi&acej doby odkazal na nazory vyslovené
v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove.

8. K aktivnej legitimacii Zalobcov uviedol, Ze Zalobkyra v 1. rade je manzelka Zalobcu v 2. rade, zmluva
o uvere vznikla za trvania manzelstva, uhrady na uver boli taktieZz vykonané za trvania manzelstva a
preto aj pripadné naroky z tohto Uverového vztahu patria do bezpodielového spoluvlastnictva, teda
obaja manzelia alebo ktorykolvek z nich je opravneny na podanie Zaloby a tym je splnena aj podmienka
aktivnej legitimacie oboch Zalobcov, ktori su v prave spolo€ne a nerozdielne, obrana Zalovaného bola
neddvodna.

9. Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej indtancie na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika - § 52 ods. 1-3,§ 53 ods. 1,4, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41, § 451 ods.
1,2,8§458 ods. 1, 2, § 100, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 53, na ustanovenia zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch - § 2 pism. a), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 2, a na ustanovenie § 6 ods. 3
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2 CSP, vychadzajdc z pomeru Uspechu k
neuspechu vo veci.



10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalovany z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a
h) Civilného sporového poriadku. Poukazal na to, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX
bola uzavreta dfia 22.05.2006, z § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy nevyplyva, Ze by urokova sadzba, teda percentualne vyjadrenie uroku, mala byt nalezitostou
zmluvy. Podstatnou néleZitostou zmluvy sa stala az od 01.01.2008 na zaklade zmeny tohto zakona
zakonom €. 568/2007 Z.z.. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze sa neuvedenim urokovej sadzby preukazuje
umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit a sucasne z relevantnej pravnej Upravy vyplyva, Ze urokova
sadzba ako povinna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola zavedena az od 01.01.2008, potom
v absencii Urokovej sadzby nie je mozné Ziadnym spésobom zistit alebo konsStatovat umysel ziskat
bezddvodné obohatenie. Zalovany namietol aj spravnost postdenia zachovania, & uZ subjektivnej,
ako aj objektivnej preml¢acej doby. Co sa tyka subjektivnej premlacej doby, podla Zalovaného je
nepreskumatelné, pre€o na sudne pisomnosti rovnakého zdruzenia predkladané v konani vedenom pod
sp.zn. 9C/49/2017, ktorych obsahom je tvrdenie o obohateni neprihliada kedZe podla konajiceho sudu
mala zac&at plynat subjektivna preml¢acia doba na zaklade vyzvy obgianskeho zdruZenia adresovaného
Zalobcom na spolupracu vo veci vydania bezdévodného obohatenia. Namietol taktiez spravnost
posudenia vecnej legitimacie, podla Zalovaného chyba spolo¢na aktivna vecna legitimacia Zalobcov
kedZe zalobca v 1. rade je len spoludiZnikom ohladne zavazkov Zalobcu v 2. rade. Povaha jeho pravneho
pomeru a vztahu ku Zalobcom je determinovana § 533 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika tak, Ze spolo€ne a
nerozdielne je iba zaviazanym spolu s diznikom. Z daného ustanovenia ani zo Ziadneho iného nevyplyva
spolo&na ¢&i delena aktivna solidarita. Zalobca v 1. rade nebol ani aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Zalovany preto Ziadal, aby sud prvej in§tancie rozsudok prvointan&ného sidu zmenil, Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.

11. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuju so
zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozsudku. K namietke Zalovaného o nespravnosti
posudenia preml€acej doby poukazali na to, Ze v zmluve o revolvingovom Uvere ani v oznameni veritela
o schvaleni uveru diZnikovi Zalovany neuviedol vy$ku urokov, av8ak dojednal si vySku splatky, v ktorej uz
suma Uroku bola obsiahnuté. Zalobcovia mali titulom zmluvy o Gvere vratit Zalovanému sumu 1.659,96
eura, teda o 830,05 eura viac ako im Zalovany poskytol, kedZe sa im zaviazal poskytnut finanéné
prostriedky vo vyske 829,91 eura, teda mali Zalovanému vratit viac ako 100 % sumy poskytnutého Gveru.
Z takéhoto postupu Zalovaného mozno odvodit jeho Umyselné konanie obohatit' sa na Ukor Zzalobcov
kedy navonok prezentoval, Ze si neuplatiiuje voci Zalobcom Ziadne uroky s poskytnutim finanénych
prostriedkov, na druhej strane vySku mesacnych splatok uveru nastavil sposobom, Ze tato zahfhala aj
skrytu formu drokov. Poukazali tiez na vySku ro€nej urokovej sadzby prevysujucej 30 % a poplatkov
za Gver. Takato Uprava vysky Urokov sa priedi dobrym mravom. Zalovany si dojednal a nasledne v
sudnom konani, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, uplatnil neprimerane vysoké uroky za poskytnutie
uveru, takéto dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatné kedZze svojou povahou ide
0 UZeru. Konanie Zalovaného pri uzatvarani zmluvy, ktory nereSpektoval ustanovenia zakona sluZiace
na ochranu spotrebitela nemozno povaZovat za stladné s dobrymi mravmi. Zalobcovia uviedli, Ze &o sa
tyka tvrdeného uplynutia subjektivnej preml€acej doby, argumentaciu zalovaného vyslovne odmietaju s
ohladom na skuto€nost, Ze maju postavenie laika, teda oséb prava neznalych. Pri uzatvérani Uverovej
zmluvy ani pocas trvania zmluvného vztahu nemali Ziadnu vedomost o nevyhodnych nélezitostiach
spotrebitelskej zmluvy ani o nasledkoch absencie naleZitosti. Pokial by mali skutoéne vedomost' o
tom, Ze zalovany nema z&konny narok na neuplatneny urok, je tazko predstavitelné, ze by napriek
tejto vedomosti uhradzali Zalovanému finanéné prostriedky nad ramec sumy poskytnutého uveru. V
tejto suvislosti poukazali na pravny nazor Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn.
6MCdo/9/2012 zo 16.01.2013, v zmysle ktorého neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti, mu neméze byt na ujmu. Odkazali tieZ na uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/169/2017 z 10.01.2018, podla ktorého sa opravneny dozvie o vzniku
bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor obohatil vtedy ked skutocne (preukazatelne)
zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mbéze podat’ Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a osobe obohateného
a to bez ohladu na to, Ze sa o tychto skuto&nostiach mohol dozvediet aj skor.

Nespravna je aj odvolacia argumentacia Zalovaného ohladne absencie aktivnej legitimacie Zalobcov
kedZe Zalobcovia su manzelmi, v konani sa domahaju zaplatenia pefiaznej sumy titulom bezdévodného
obohatenia, teda vratenia penazi patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vyplatenych Zalovanému v rozpore s pravom uznanymi dévodmi. Tieto finanéné prostriedky tvorili
predmet spoloéného majetku Zalobcov, boli pouzité so suhlasom oboch a ich prijatim doSlo k vzniku



bezdévodného obohatenia na ukor oboch Zalobcov pricom toto bezdévodné obohatenie vzniklo k
majetkovym hodnotam, ktoré tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov Zalobcov v €ase
ked doSlo k pravnemu ukonu. V tejto suvislosti poukazali aj na koncipovanie zmluvy o revolvingovom
uveru, na zaklade ktorej boli ako spoludlZnici uvedeni obaja Zalobcovia.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu uviedol, Ze z podania Zalobcov
nevyplyva Ziadny argument, ktory by spochybnil odvolaciu namietku Zalovaného v suvislosti s pravnou
upravou platnou v €ase uzavretia zmluvy. Zopakoval vyjadrenie k uroku vo forme urokovej sadzby, z
citovanej pravnej upravy povinnost uvedenia urokovej sadzby vyplyva az od 01.01.2008, ak by takéto
vyjadrenie uroku malo byt aj skoér, potom ustanovenie § 4 ods. 4 od 01.01.2008 v ¢asti pozadovat
,urok* nemalo by opodstatnenie, lebo predsa uvedenu nalezitost’ zahriuje § 4 ods. 2 pism. h) a i8lo
by o duplicitné opakovanie toho istého. K tvrdenému umyslu bezdévodne sa obohatit poukazal na to,
Ze ide o nepodlozeny zaver a tvrdenie, su€asne predlozil képiu inSpekéného zaznamu InSpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktory kontroloval zmluvy uzatvorené v €asovej blizkosti ako je zmluva
medzi sporovymi stranami teda zmluvy z roku 2005 a 2007 s kon&tatovanim, Ze zmluvy maju vSetky
nalezitosti; v naslednych podaniach Zalobcovia aj Zalovani zotrvali na svojej argumentacii; Zalobcovia
dali odvolaciemu stdu do pozornosti Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 43/2020 z
12.05.2020.

13. Krajsky sud v Predove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie z dévodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie rozhodnutiu sudu
prvej indtancie predchadzajlce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP.
Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania, vychadzajuc

z ustanovenia § 385 ods. 1 a contrario; v predmetnej veci boli Zalobcovia vypocuti sidom prvej inStancie,
skutkovy stav bol nim zisteny bez potreby jeho modifikacie odvolacim sudom. Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku odvolaci sud zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dfia 27.10.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalovaného bolo
dévodné.

14. Zalobcovia, pravne zastupeni, podali na sud prvej instancie diia 26.07.2017 Zalobu, ktorou sa
domahali vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného zaloZenu na tvrdeni o tom, Ze medzi nimi
a zalovanym bola dha 22.05.2006 uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poskytnut Zalobcom sumu 829,91 eura. Uviedli, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 9C/49/2014, v ktorom Zalovany Zaloval Zalobcov na zaplatenie sumy
790,25 eura s prisluSenstvom ako dlZznej sumy z predmetnej Uverovej zmluvy, bola Zaloba z dévodu
premliania zamietnuta, v konani bolo preukazané, Ze Zalovany poskytol a vyplatil Zalobcom uver vo
vySke 1.344,46 eura a Zalobcovia zaplatili sumu vo vyske 1.976,35 eura. V Zalobe taktiez uviedli, ze v
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 9C/49/2014 bolo preukazané, ze
zmluva o Uvere obsahuje neprimerane vysoké uroky a poplatky za poskytnutie finanénych prostriedkov.
Podla tvrdenia Zalobcov je preto plnenie v sume 631,90 eura, ktoré Zalovany od Zalobcov prijal, plnenim
bez pravneho dévodu, bezdévodnym obohatenim na strane zalovaného, ktoré musi vydat, vratane droku
z omeskania od podania Zaloby az do zaplatenia.

Takto vymedzeny Zalobny narok zostal predmetom celého konania.

15. Skutkové tvrdenia o tom, Ze medzi stranami sporu, Zalobcom v 2. rade ako dlZznikom Zalobkyriou
v 1. rade ako spoludiZznikom a Zalovanym ako veritefom bola uzatvorena zmluva oznaéena v Zalobe
datumom jej uzavretia spornymi neboli. Z listin zo spisu, dokaz ktorymi bol sudom prvej indtancie
vykonany, vyplyva uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX dia 22.05.2006, ktorou
bol dohodnuty uver vo vySke 50.004,- Sk, ¢o je 1.659,83 eura, poskytnuta Ciastka bola 25.002,- Sk, ¢o je
829,91 eura, Uver mal byt splateny v 36 splatkach po 1.389,- Sk, ¢o je v mene euro suma jednej splatky
46,11 eura, poplatok za uzatvorenie zmluvy bol dohodnuty vo vySke 1.500,- Sk, €o je 49,79 eura.

Nie spornym, Zalovanym nie namietanym, bolo tvrdenie Zalobcov o zaplateni sumy 1.976,35 eura na
Uhradu zavazku vzniknutého zo zmluvy o revolvingovom uvere. Nie spornym bolo taktiez to, Ze posledna
platba na uhradu plnenia zo zmluvy bola realizovana 02.03.2010, €o vyplynulo z prehladu splacania
predloZzeného Zalovanym. Zasadnym a rozhodujucim bolo pravne posudenie toho, &i tvrdenie Zalobcov
o prijati plnenia Zalovanym z predmetnej Uverovej zmluvy je bezdévodnym obohatenim, rovnako to, &i
Zalovanym vznesena namietka premi€ania z ddévodu uplynutia subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej



doby je relevantnou, a pre pripad, Ze relevantnou nie je, €i su to obaja Zalobcovia, alebo len jeden
z nich, kto je aktivhe vecne legitimovanym na pozadovanie vydania bezdévodného obohatenia s
prislusenstvom.

16. Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
22.05.2005, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla odseku 5 tohto zdkonného ustanovenia od spotrebitela neméze veritel pozadovat' Urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

17. So sudom prvej indtancie je mozné suhlasit v konstatovani uvedenom v bode 56. napadnutého
rozsudku v tom smere, Ze v spornej zmluve nie je uvedeny urok, nie vSak uz v akcente na to, Ze v Ziadosti
o poskytnutie revolvingového Uveru a v oznameni veritefa o schvaleni uveru nie je vbbec uvedena
urokova sadzba ¢o by malo nasvedCovat tomu, Ze v ¢ase vzniku zmluvy povinnou nalezitostou mala
byt' aj urokova sadzba.

18. Urok je odmenou za pozi¢anie penazi veritela diznikovi, ktora je vysledkom konsenzu zmluvnych
stran o vySke tejto odmeny, urokova sadzba je vyjadrenim Uroku na urcitej Casovej baze.

19. Z apravy nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, okrem vieobecnych nalezitosti zmluvy, danej
zdkonom €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case jej uzavretia, z § 4 ods. 2 skutoCne explicitne
nevyplyva podmienka, Ze zmluva ma obsahovat’ Urok alebo urokovu sadzbu (povinnost uviest Urokovu
sadzbu na ro€nej baze bola zavedend az od 01.01.2008) kedZe jednotlivé nalezitosti zmluvy su uvedené
exemplifikativne, o ¢om svedCi formulécia ,najma“. Su€asne vSak z odseku 5 vyplyva to, Ze veritel
neméze pozadovat od spotrebitefa Urok, ktory nie je uvedeny v zmluve.

Ako spravne uviedol sud prvej indtancie, v zmluve urok uvedeny nie je, uvedenim uroku rozhodne nie je,
tak ako to konstruoval Zalovany, Ze Urok méa byt vyjadreny tym, Ze v zmluve je uvedend vyska splatky.
Neuvedenim uroku je ddsledok vyplyvajuci z § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u&innom v
rozhodnom obdobi, t.j. k 22.05.2008, nemoznost poZzadovat a teda ani prijimat bez pripadnych pravnych
nasledkov sumu prevysujucu sumu penaznych prostriedkov, ktoré boli poskytnuté ako uver, obsahom
ktorej mala byt podla tvrdenia Zalovaného cena tychto prostriedkov, ktorou arok je.

20. Zo zisteného skutkového stavu a potvrdenia predloZzeného Zalovanym o splacani uUveru v3ak
vyplyva, Ze Zalovany penazné prostriedky prevySujuce sumu poskytnutého Gveru pozadoval aj prijimal,
doésledkom &oho je vznik bezdbvodného obohatenia na jeho strane v zmysle ust. § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je bezdovodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zalovany prijimal plnenie nad ramec sumy istiny poskytnutého Gveru, t.j. prijimal pinenie bez pravneho
dévodu ¢im sa obohatil.



21. Zalovany vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol namietku premiéania
uplynutim subjektivnej ako aj objektivnej premi€acej doby.

22.V uzneseni ¢.k. 9C0/68/2019-157 z 10.09.2019, ktorym odvolaci sud pdvodne sudom prvej indtancie
vo veci je vyhldseny rozsudok, rozsudok zo dfia 31.01.2019 v napadnutom rozsahu zrusil, uloZil sudu
prvej inStancie zaoberat’ sa relevantnostou namietky premi€ania Zalovaného vo vztahu k subjektivnej aj
objektivnej premiCacej dobe; vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe mu ulozil zaoberat sa aj nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v jeho uzneseni z 18.10.2019 sp.zn. 1Cdo/238/2017.

Nie je mozné konstatovat, Ze sa sud prvej inStancie pokynom odvolacieho sudu v Uplnosti riadil, ani to,
Ze vznesenu namietku preml&ania spravne pravne posudil.

23. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlc&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Vychadzajuc z citovanych zakonnych uzneseni je vznesenie namietky premli&ania procesnym
ukonom adresovanym sudu, majucim hmotnopravny charakter nakofko je spojené s hmotnopravnym
nasledkom, ktorym je strata moznosti strany uplatfiujucej narok doméct sa ho sudnou cestou.
Jej zmyslom je posilnenie pravnej istoty subjektov pravnych vztahov pred ¢asovo neohrani¢enym
obdobim trvania hrozby donutenia plnenia, su€asne vedie k posilneniu vSeobecného pravneho principu
vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym.

Plati pritom, Ze subjektivha preml€acia doba médze plynat vyluéne v ramci objektivnej premiacej doby,
ak v ramci nej uplynie, je bez vyznamu posudzovanie uplynutia objektivnej premiacej doby, plati tiez to,
Ze subjektivna preml€acia doba méze zacat plynut’ najskér od zacatia plynutia objektivnej premiCacej
doby.

27.V posudzovanej veci zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku premli¢ania uplatneného
naroku v celom rozsahu s argumentom, Ze posledna Uhrada na zmluvu bola vykonana 02.03.2010,
majuc za to, Ze doslo k uplynutiu subjektivnej aj objektivnej premiCacej doby; Zalobcovia tvrdenie
Zalovaného o Case realizovanych plneni ani €ase poslednej uhrady nerozporovali.

28. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie 27.07.2017. Zalobcovia mali za to, Ze ju podali pred
uplynutim subjektivnej preml€acej doby nakofko o vzniku bezddévodného obohatenia a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil, sa kvalifikovane dozvedeli az po datume 20.02.2017, po porade s advokatom ich
zastupujucim.

29. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby pre vydanie bezddévodného obohatenia je
rozhodujuci moment, kedy sa opravneny subjekt dozvie skutkového okolnosti odévodriujuce pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, treba pritom vychadzat z objektivnych okolnosti. V tomto zmysle
su skutkovymi okolnostami také skutkové znalosti, ktoré su objektivne rozpoznatelné a ktoré spolu s
vedomostou o subjekte, ktory sa obohatil si rozhodujucimi pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby.

30. Zalobcovia tvrdili, Ze o tom, Ze mdézu uplatfiovat bezdévodné obohatenie, Ze Gver preplatili, sa
dozvedeli z listu advokata, ktory im bol poslany v roku 2017 (zépisnica o pojednavani 17.01.2019).
Zalobca v 2. rade tieZ uviedol, Ze vie o tom, Ze Zaloba Zalovaného v konani 9C/49/2014 bola zamietnuta;
rozsudok v tomto konani bol obom Zalobcom, ktori boli v konani vypoc&uti, dorueny 29.10.2014.

V Zalobe, ktorou uplatnili narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobcovia tvrdili, Ze v konani
9C/49/2014 bolo preukazané, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprimerane vysoké uroky a poplatky.
Uvedené nemdze znamenat ni€ iné ako to, ze pokial vedomost’ o bezdévodnom obohateni nenadobudli



uz skor, najneskor ju nadobudli v suvislosti s konanim vedenym na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp.zn. 9C/49/2014, v ktorom boli v procesnom postaveni Zzalovanych. O tom, kto sa na ich ukor
bezdbévodne obohatil mali vedomost taktiezZ nakolko to bolo Zalovany, s ktorym boli v zmluvnom vztahu,
platby na plnenie z tohto vztahu uhradzali v jeho prospech vo vyske a v ¢ase ako to vyplynulo z prehfadu
Uhrad, podla ktorého bola posledna Uhrada realizovana 02.03.2010.

31. Pokial Zalobcovia, braniac sa Zalovanym vznesenej namietke preml¢ania tvrdili, Ze o bezdévodnom
obohateni Zalovaného sa dozvedeli z pisomnosti pravneho zastupcu, je potrebné uviest, Ze z nej sa
nedozvedeli o skutkovych okolnostiach, dozvedeli sa len pravnu kvalifikaciu uz existujucich skutkovych
okolnosti zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Ustanovenim § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa ale nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale vedomost o skutkovych
okolnostiach zakladajucich zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Najvy$si stud Ceskej republiky,
uznesenie sp.zn. 330do/528/2006).

32. Zalovany vzniesol namietku premléania pre uplynutie subjektivnej premli¢acej doby, sud prvej
inStancie ju vSak neposudil pravne spravne, ¢o bolo dévodom pre to, aby odvolaci sud prvoinstanény
rozsudok podfla § 388 CSP zmenil a Zalobu pre preml€anie v désledku uplynutia subjektivnej premliCace;j
doby zamietol, majuc za to, Ze nebol dévod zaoberat' sa za€iatkom a plynutim objektivnej premi€acej
doby ani daldimi odvolacimi namietkami Zalovaného s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

33. Vo vztahu k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 43/2020 z 12.05.2020, na
ktory poukazali Zalobcovia v suvislosti s odvolanim Zalovaného, odvolaci sud uvadza, ze z nosnych
dovodov nalezu (ratio decidendi), pre ktoré bolo uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/169/2017 z 10.01.2018 zruSené, a ktoré su v bode 44. a 45. nalezu vyplyva, Ze dévodom zruSenia
bolo to, Ze predmetné rozhodnutie ,sa opiera o svoju skorsiu judikaturu, ktor nie je mozné povazovat
za rieSiac pravnu otazku predostretu stazovatelkou® a tiez Ze sa nevyrovnal s jej argumentom o potrebe
uprednostnenia principu ochrany spotrebitela pred principom ,neznalost zakona neospravedIfuje®, v
dosledku Eoho nemohol skumat aplikovatelnost nazoru, podla ktorého nie predpokladana, ale skutoéna
vedomost opravneného je rozhodujucim pre zacatie plynutia subjektivnej premli¢acej doby na uplatnenie
naroku a podla ustavného sudu bolo nedanim odpovede na otazku nastolenu v dovolani porusené pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.

34. Odvolaci sud, stotozfujlc sa s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky v tom, Ze odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu nedavajuce odpoved na pravne vyznamné okolnosti posudzovanej veci
sa mOze dostat do kolizie s pravom strany sporu na spravodlivé sudne konanie, prave pre absenciu
riadnej, spravnej pravnej odpovede sudu prvej inStancie na nim zisteny skutkovy stav v prejednavane;j
veci, rozsudok zmenil a Zalobu zamietol, beruc su€asne do Gvahy aj status Zalobcov ako spotrebitelov,
ktorym sa poskytuje ochrana pred nekalymi podmienkami pouzitymi v zmluvach, ¢o vyplyva zo Smernice
Rady 93/13/EHS, nie v&ak pred pravnou Upravou uréenou véetkym jej adresatom. Uprava premli¢ania
dana Obgianskym zakonnikom v zmysle zadiatku jej plynutia, trvania a dizky premléacich déb je
nepochybne uréena vSetkym adresatom, bez ohfadu na ich status.

In&titat premiCania patri k tym zdsadnym a zdvaznym instititom obcianskeho prava hmotného ale aj
pravneho poriadku ako celku, Ze nie je mozné do jeho vykladu zasahovat €i uz extenzivne alebo
reStriktivne aplikaciou dalSich vSeobecnych institutov pravneho poriadku, t.j. aj aplikaciou vSeobecnych
zasad (Ustavny sud Ceskej republiky, I1l. US 21/02).

Vznesena namietka preml€ania v prejednavanej veci nemohla byt posudena ani ako rozporna s dobrymi
mravmi kedZe uplatnenie takejto namietky by sa priec€ilo dobrym mravom vtedy, ak by bolo vyrazom
zneuzitia jej uplatnenia na ukor tej strany sporu, ktord marne uplynutie preml¢acej doby nezavinila.
Nebolo zistené a Zalobcami ani tvrdené, Ze by Zalovany zneuZzil uplatnenie namietky premicania.

35. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 2 CSP podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto mu odvolaci sud vogi Zalobcom priznal narok na
nahradu trov prvoinstanéného ako aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.



36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



