Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620200661

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620200661.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobcu: Podtatranska
vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s., ICO: 36500968, Hrani¢na 662/17, 058 89 Poprad proti
zalovanému: L. O., D.. XX. X XXXX, N. A. XXX/XX, XXX XX Z. A. o zaplatenie 105,60 eur s prisl. takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 105,60 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma n &rok na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 100%, o vys$ke ktorych
sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 105,60 eur a nahradu trov konania z titulu
neuhradenej ceny za Zalobcom vykonanu pracu, a to demontaz resp. vymenu vodomera €. XXXXXXX.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany si na zéklade pisomnej objednavky zo dfia 26.4.2018 objednal
demontaz vodomera za uéelom jeho uradného preverenia. Prace boli zrealizované pracovnikmi zalobcu
dfia 26.4.2018, pricom prevzatie prac bolo potvrdené podpisom Zalovaného na potvrdeni o vykonani
prace. Nasledne Zalobca vystavil Zalovanému faktiru €. XXXXXXXX na sumu 105,60 eur s lehotou
splatnosti 14.6.2018. Zalovany opakovane vyzyval Zalovaného na Ghradu faktiry, av$ak Zalovany na
jeho vyzvy nereagoval.

2. Sud platobnym rozkazom ¢&.k. 8Csp/18/2020 - 25 zo dia 17.2.2020 Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Uznesenim &€.k. 8Csp/18/2020 - 44 zo diia 22.9.2020 sud uvedeny platobny rozkaz zrusil, pretoZze ho
nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovany ma vedeny v Registri obyvatelov SR trvaly pobyt na adrese A. XXX/XX, Z. A.. Sud preto
v zmysle § 116 ods. 2 C. s. p. potom, ako urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe Zalobcu na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu diia 22.9.2020. Zaloba sa tak povaZuje za dorugenu Zalovanému po 15-tich difoch od zverejnenia
oznamenia, i ked sa zalovany o tom nedozvie. Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k dorugenej Zalobe a
listinnym dbékazom pisomne vyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

4. Vzhladom k tomu, Ze vo veci ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur, poukazujic na ustanovenie § 297 pism.
b/ Civilného sporového poriadku vo veci nenariadil pojednavanie.



5. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bol dfia 12.11.2020 v
spore verejne vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sudu dfa 26.10.2020, t.j. v zakonnej lehote
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili
ani nepoziadali, aby im miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené

6. Sud vykonal dokazovanie najma listinnymi dékazmi - objednavkou spolu s potvrdenim o prevzati

vykonanej prace, vyuétovacou faktirou €. XXXXXXXXX upomienkami, zistil, Ze skutkovy stav
zodpoveda stavu, ako ho opisal zalobca v Zalobe.

7. Podla § 631 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

8. Podla § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

9. Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skonceni
diela. Ak sa v3ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyzaduje vykonanie diela zna¢né naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny pozadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

10. Podla § 652 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej viastnosti.

11. Z vy$8ie uvedenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu doslo ku
zavretiu zmluvy o dielo tym, Ze Zalovany si objednal u Zalobcu vykonanie prace, konkrétne vymenu
a preskuSanie vodomeru €. XXXXXXX. Tuto opravu vykonal zamestnanec Zalobcu v dohodnutom
rozsahu, pri€om prevzatie vykonanej prace Zalovany osobne prevzal. Za vykonanie prace vystavil
Zalobca Zalovanému fakturu v celkovej sume 105,60 eur, ktoru v8ak Zzalobca do dneSného dria Zalobcovi
ani s€asti neuhradil. Z uvedenych dévodov a na zdklade citovaného ustanovenia § 652 Ob¢ianskeho

zakonnika, sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi zalovanu sumu 105,60 eur.

12. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podlfa § 257 C.s.p. vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu vyjadrenej v § 255 ods. 1
C.s.p. av spore uspeSnému zalobcovi priznal vo€i nedspesSnému zalovanému plna nahradu trov konania.
Sud nezistil dévody pre aplikaciu § 257 C.s.p..

17. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



