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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcov: 1.
T. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P. O. L. XXX/X, 2. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., E. XX,
Zalobcovia v 1. a 2. rade pravni nastupcovia po pévodnej Zalobkyni T. Y., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX, naposledy bytom O., S. D. XXXX/X proti Zalovanému: Po$tova banka, a. s., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastUpeny advokatskou kancelariou AK Antol, s. r.
0., so sidlom Pezinok, Hviezdoslavova 546/14, ICO: 47 257 024, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu
a o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dfia 21. januara 2019 €. k. 12Csp/126/2016-150 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 809,33 eura v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym
vyrokom rozhodnutia sud konanie v Casti o urenie neplatnosti zmluvy o Uvere zastavil. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravne;j
stranke oddévodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, § 451 ods. 1, 2, § 457 Obclianskeho zdkonnika, § 144, § 145 ods. 1, 2 CSP. Uviedol, Ze
Zalobkytia Zalobou doru¢enou sudu dia 13. 10. 2016 Ziadala, aby sud urcil, Ze Zmluva o spotrebitefskom
uvere €. 8940283988 zo diia 27. 07. 2011 je neplatna a zaroven Ziadala, aby Zalovany bol zaviazany
vydat’ jej bezdévodné obohatenie. V Zalobe uviedla, Ze dfa 27. 07. 2011 uzatvorila ako dlZzni¢ka so
Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uGvere, na zaklade ktorej Zmluvy o spotrebitefskom Gvere &.
8940283988 jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vysSke 1.950 eur s fixnou urokovou sadzbou
25,50% ro¢ne, RPMN 28,70%, pricom celkova vyska nakladov predstavovala sumu 1.854,92 eura s tym,
Ze predmetny Uver mala Zalobkyna splacat, po¢nuc diiom 20. 08. 2011 v 72 pravidelnych mesacnych
splatkach vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci po 53 eur, pricom posledna splatka Uveru mala byt uhradena
dna 20. 07. 2017. Zalobkyha dalej v Zalobe uviedla, Ze uvedena Uverova zmluva bola uzatvorena v
zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. s tym, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi ide o spotrebitel'sky vztah, ktory
si vyZzaduje zvySenu ochranu Zalobcov ako spotrebitelov. Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zakonné
nalezitosti podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, a to hlavne celkovu &iastku, ktord musi
zaplatit, a teda povazuje uver za bez poplatkov a bezuro&ny. Zmluva o Gvere uzatvorena medzi stranami
sporu predstavuje formularovy typ zmluvy, priCom v ¢lanku V. bod 5.8. obsahuje ustanovenie, ktoré
vnutilo Zalobkyni ako spotrebitefovi uzavretie Dohody o zrazkach zo mzdy a to spdsobom, Ze prejav



vble Zalobkyne ako zmluvnej strany k uzatvoreniu dohody o zraZzkach zo mzdy ako dalSej zmluvy sa
nevyZadoval. Zarovefi uviedla, Ze zhodne ako v pripade vynutenia uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy,
si Zalovany v ¢lanku V. bod 5.2 vynutil aj dojednanie zmluvy o inkase z U¢tu Zalobkyne, ktoré voci nej aj
uplatriuje. Uviedla, Ze podstatné nalezitosti v zmluve su uvedené zmato¢ne a nejasne, okrem toho su
Casti zmluvy uvedené mensim pismom, ako ina ¢ast' zmluvy, v podstatne pismom necitatelnym. Z tohto
dévodu povazovala pravny Gkon za absolitne neplatny. Zalobkyfa dalej v Zalobe poznamenala, Ze v
pripade, Ze sud uzna zmluvu o Uvere za neplatnu, resp. uréi, Ze Uver je bez poplatkov a bezuroény, ma
pravo pozadovat od Zalovaného bezdévodné obohatenie, a to sumu prevy3ujucu skuto€ne poskytnutu
veriteflom - Zalovanym, a teda bezdévodné obohatenie je vSetko, €o Zalobkyria zaplatila na predmetny
uver nad sumu 1.950 eur. Sud uznesenim €. k. 12Csp/126/2016-117 v spojeni s opravnym uznesenim €.
k. 12Csp/ 126/2016-131 pripustil zmenu petitu Zaloby v €asti vydania bezdévodného obohatenia tak, Ze
Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 809,33 eura v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Pravna zastupkyria Zalobkyne zobrala Zalobu spat v ¢asti vyroku Zaloby o
ur€enie, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 27. 07. 2011 je neplatna. Sud prvej indtancie uviedol,
Ze strany sporu uzatvorili dia 27. 07. 2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej zmluvy predstavoval
predmet Uveru vySku 1.950 eur, vySka mesacnej splatky 53 eur, vySka urokovej sadzby 25,50% rocne,
poistenie schopnosti splacat Gver, nepoisteny Gver, datum prvej splatky 20. 08. 2011, datum kazde;j
splatky k 20.temu dfiu v mesiaci, datum konec€nej splatnosti uveru 20. 07. 2011, po€et mesacnych
splatok 72, RPMN banky 28,70, priemerna RPMN na trhu 17,62%, celkova vyska nakladov 1.854,92
eura. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobkyni bol poskytnuty redlne Gver vo vyske
1.950 eur, ktort sumu nespochybnila ani jedna zo stran sporu. Zalobkynia od zagiatku trvania zmluvného
vztahu, ako preukazal na zaklade jej Ziadosti Zalovany, uhradila celkovo sumu Zalovanému vo vyske
2.759,33 eura. Predmetna zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou, a preto sud skimal nalezitosti
zmluvy v zmysle zakona &€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Po preskumani uvedenej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, sud konstatoval, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu nalezitost' spotrebitelskej
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zékona €. 129/2010 Z. z., a to celkovu sumu uveru, ktorou je uréenie
koneénej sumy, ktord ma spotrebitel zaplatit, kedZe dojednanie v zmluve, ktora ma len formularovy
charakter, nie je tato suma uvedena, kedZze v zmluve o Uvere je uvedena len vyska Uveru 1.950 eur
a celkova vyska nakladov 1.854,92 eura. Zalovana bola povinna poskytnuty Gver vo vyske 1.950 eur
splacat' v 72 mesacnych splatkach po 53 eur, &iZe pri uvedeni tychto udajov podfa zmluvy by mala tak
zaplatit’ Zalovana uver vo vySke 3.816 eur, ktora suma, teda celkova suma uveru, ktord bola povinna
diznicka zaplatit jednoznaéne v tejto Uverovej zmluve absentuje a udaje, ktoré tvoria zmluvu o uvere,
su tak pre spotrebitelku ako dIZni¢ku jednoznaéne zmato&né a zavadzajuce. Po preskimani uvedenej
zmluvy o Uvere tak mal sud za to, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, a preto sa sud nestotoznil s
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze uvedena zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti
v zmysle zdkona 129/2010 Z. z. Sud poukazal na to, Ze kazdy udaj v Uverovej zmluve musi byt vyjadreny
urcite a zrozumitelne, musi byt pre spotrebitela jednoznacény a urcity. Sud prvej indtancie po preskumani
uverovej zmluvy tak mal za to, Ze predmetnd Uverova zmluva neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., pricom v zmysle § 11 postaCuje na vyslovenie bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti nesplnenie €o i len jednej obligatérnej nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, a preto sa
sud dal$imi namietanymi skuto&nostami uz nezaoberal. Nakolko tak sud vyslovil, Ze uvedend zmluva
je bezuro&na a bez poplatkov a zalobkyra zaplatila Zalovanému nad rozsah poskytnutého uveru sumu
809,33 eura, t. j. Zalovany prijal uvedené plnenie nad sumu 1.950 eur bez pravneho dbvodu, preto je
povinny toto bezdovodné obohatenie Zalobkyni vydat. Sud sa zaoberal aj aktivnou vecnou legitimaciou
Zalobkyne, s tym, Ze mal za to, Ze napriek skuto&nosti, Ze na majetok Upadcu- Zalobkyne bol vyhlaseny
konkurz, nadalej Zalobkyria je v predmetnom konani aktivne vecne legitimovana, kedZe aktivna vecna
legitimacia spravcu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia nie je dana vyhlasenim konkurzu,
kedZe spravca v zmysle § 167 b/ ods. 1 ZoKaR naklada len s majetkom podliehajucim konkurzu, resp.
kona len vo veciach tykajucich sa majetku podliehajucemu konkurzu, pri¢om konkurzu v zmysle § 167
h/ ods. 1 ZoKaR podiela len majetok, ktory patril diZnikovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu, takZze narok
na vydanie bezdévodného obohatenia sa stane majetkom, az po jeho priznani sudom pravoplatnym
rozhodnutim. Z tohto dévodu mal sud za to, Ze Zalobkyha je aktivne vecne legitimovana v predmetnom
konani i napriek uvedenej skutocnosti, ktorid nedévodne namietal Zalovany, a to aj s poukazom na
samotné vyjadrenie spravcu, ktoré bolo sudu doruené. S poukazom na Ciastoéné spatvzatie Zaloby o
vyslovenie neplatnosti prdvneho ukonu sud v zmysle § 145 ods. 2 CSP v tejto Casti konanie zastavil. Z
ddévodu Ciastoéného Uspechu a neuspechu stran sporu, a to uspechu Zalobkyne (vyroku I.) a s poukazom
na zastavenie konania (vyrok I1.), ktoré v tejto Casti zastavenie konania zavinila Zalobkyfia, sud rozhodol



o nahrade trov konania v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v jeho vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania
(vychadzajuc z obsahu podaného odvolania), podal odvolanie Zalovany, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie
ohladom pravneho posudenia zmluvy o Gvere a urCenia, Ze Uver zo zmluvy o Uvere je bezuroCny a
bez poplatkov a zaroven sa nestotoznil s tym, Ze sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne, tak ako
vyplyva z napadnutého rozsudku. Ma za to, Ze splnil v8etky podmienky a uviedol v8etky naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy ako ich predpokladal zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch (ZoSU)
v Case podpisu zmluvy o Uvere. Sud v odbévodneni rozsudku uviedol, Ze na zmluve o Uvere absentuje
néleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU - celkova suma uveru. ZoSU uginny v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o uvere v § 9 ods. 2 pism. k/ neupravoval naleZitost zmluvy o uvere: ,celkovd sumu o uvere®, ZoSU v
zneni u¢innom ku diu uzatvorenia Zmluvy o Uvere uvadzal, Ze zmluva o Uvere ma obsahovat vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na UcCely jeho splatenia. Podfa ZoSU ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy neexistovala povinnost
uvadzat’ ,celkovu sumu uveru®, a teda rozhodnutie sudu prvej inStancie je v tejto Casti zmatoéné. V ¢lanku
3 zmluvy o Uvere je pritom uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky uveru a celkovych
nakladov spojenych s iverom. ZoSU ucinny v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere vyslovne nestanovoval
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. j/, Ze celkova Ciastka uveru ma byt na zmluve o spotrebitelskom uvere
uvedena &iselnym vyjadrenim, a preto tvrdi, Ze postaduje slovné vymedzenie tejto nalezitosti. Dalej
Zalovany v odvolani poukazal na rozhodnutie NS SR pod sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom NS SR
rozhodoval o posudeni splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ prvy krat po vydani rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci C 42/2015, pricom sa jednoznaé&ne priklonil k argumentacii nim prezentovane;.
NS SR konstatoval, Ze z dévodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze
by zdmerom zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku
zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru,
ktory zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfa zmenila dévody,
ktorymi oddvodnila svoje tvrdenie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere prave na zaklade
zmeny pravneho nazoru NS SR na uvedenu nalezitost zmluvy o Uvere. Tiez poukazal na skuto¢nost,
Ze Cast’ uhradenych splatok vo vySke 347,98 eura bola zapocitana na poistné pre poistenie schopnosti
splacat aver. Samotné poistenie Uveru bolo podla &lanku 11, bodu 11.1 a 11.2 Obchodnych podmienok
pre uver poskytnuté obchodnou spolo¢nostou Poistoviia Postovej banky, a. s., Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 405 410, vo vztahu ku ktorému Zalovany vystupoval iba ako platobné
miesto. Na jeho strane teda nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu v Easti 347,98 eura, nakolko
ide o plnenie poskytnuté na zaklade samostatného zmluvného vztahu medzi zalobkyriou a Poistoviha
Postovej banky, a. s. Sud tiez nespravne vyhodnotil namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobkyne v konani, vzhfadom na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu T. Y. uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 310DK-195/2017 zo diia 07. 12. 2017. Poukazal na ustanovenia § 167b, § 167c ods.
2 z&kona o konkurze a reStrukturalizacii a na to, Ze si v konkurze Zalobkyne uplatnil pohladavku zo
zmluvy o uvere, pricom nedoslo k jej popretiu a vyhlasenim konkurzu zanikla moznost Zzalobkyne dalej
vymahat predmetna pohladavku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice zrusil a
Zalobu zamietol.

3. Pbévodna Zalobkyna (t. €. neboha T. Y.) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze
trva na tom, Zze predmetna zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, nakolko neobsahuje vSetky nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. (ZoSU) a to z dévodu, Ze neobsahuje celkovu &iastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, ¢o je zakonna naleZitost ustanovena v § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Podla &l.
3 zmluvy mala zaplatit poskytnuty Uver v 72-mesacnych splatkach po 53 eur, teda by mala zaplatit sumu
3.816 eur. Ako tvrdi Zzalovany, poskytol udaj o celkovej Ciastke Uveru v podobe roz€lenenia celkovej
Ciastky uveru na celkovu Ciastku nakladov vo vyske 1.854,92 eura a vysky uveru v sume 1.950 eur,
¢o spolu predstavuje sumu 3.804,92 eura. Zo zmluvy teda nie je jasné, ktoru z tychto sum ma zaplatit,
a teda ani aka je celkova Ciastka, ktori mala zaplatit. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
nema v tejto veci Ziadny pravny vyznam. Zalovany skutoénost, Ze ¢ast uhradenych splatok v sume
347,98 eura mala byt zapoc€itana na poistné za pripoistenie schopnosti splacat’ uver, doteraz v sidnom
konani netvrdil a ani inak nerozporoval. Z predmetnej Uverovej zmluvy tiez vyplyva, Ze ide o Uver



nepoisteny, €o je uvedené v bode 3 zmluvy, a teda nie je tu Ziadny pravny dévod, aby Zalovany &ast
splatok posielal Poistovni Postovej banky a. s. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobkyne, pohladavka
na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade tejto Zaloby nepodlieha konkurzu z dévodu, Ze podla
ustanovenia § 167h ods. 1 ZKR konkurzu podlieha majetok, ktory patril diZznikovi ku diu vyhlasenia
konkurzu. Z dévodu, Ze pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia na zaklade tejto zaloby v der
vyhlasenia konkurzu eSte pravoplatne nevznikla, nejde o majetok podliehajuci konkurzu v zmysle § 167h
ods. 1 prva veta. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost uvadzana Zalovanym, Ze si uplatnil pohlfadavku
zo zmluvy o uvere v konkurznom konani vedenom na majetok Zalobkyne a Ze k jej popretiu nedoslo.
Spravca je povinny zapisat' do zoznamu pohladavok kazdu prihlasenu pohladavku, preto argumentacia
Zalovaného o nepopreti uplatnenej pohfadavky v konkurze je bez pravneho vyznamu k prejednavanej
veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku
o trovach konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Pbvodna Zalobkyna T. Y. sa Zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie dha 13. 10. 2016 domahala,
aby sud urcil, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere & 8940283988 zo dna 27. 07. 2011, uzatvorena
medzi flou ako diIZni¢kou a Zalovanym ako veritefom, je neplatna. Sucasne sa domahala od Zalovaného
vydania bezdévodného obohatenia, ako i nahrady trov konania. V Zalobe dévodila, Ze so Zalovanym
dria 27. 07. 2011 uzatvorila Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 8940283988, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 1.950 eur, s fixnou urokovou sadzbou 25,50% ro¢ne, RPMN
28,70%, pricom celkova vyska nakladov bola v sume 1.854,92 eura s tym, Ze predmetny Uver mala
zacat splacat, po¢nuc od 20. 08. 2011 v 72-mesacnych splatkach po 53 eur, s poslednou splatkou
Uveru diia 20. 07. 2017. Poukazala na to, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky vztah,
ktory si vyZaduje zvySenu ochranu spotrebitela. Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
podla jej nazoru vietky zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych averoch (ZoSU),
a to hlavne celkovu Ciastku, ktord ma zaplatit, povazuje Uver za bezurony a bez poplatkov. Zmluva
o Uvere predstavuje formularovy typ zmluvy, pricom v ¢lanku 5 bod 5.8 obsahuje ustanovenie, ktoré
jej vnutilo ako spotrebitelke uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy, a to spGsobom, Ze jej prejav vOle
k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy sa nevyzadoval. Zhodne si zalovany v €l. 5 bod 5.2 vynutil
aj dojednanie zmluvy o inkase z jej uctu, €o si aj vo&i nej uplatnil. Uviedla, Ze podstatné nalezZitosti
zmluvy su v zmluve o Uvere uvedené zmato&ne a nejasne, okrem toho su &asti zmluvy uvedené
mensim pismom, v podstate necitatefnym. Vzhladom na povahu, obsah zmluvy o spotrebitelskom
uvere a v8etky okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavretd a na zaklade toho, Ze zmluva obsahuje
ustanovenia, ktorych u€elom je obchadzat zakon i dobré mravy a ktoré mézu v kone€nom désledku
spbsobit jej neplatnost, mala Zalobkyna za to, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. V pripade, Ze sud uzna zmluvu za neplatnu, resp. urci, Ze Uver podla § 9 ods.
2 ZoSU je bezuro¢ny a bez poplatkov, ma pravo pozadovat od Zalovaného bezdévodné obohatenie, a
to sumu prevySujucu skuto€ne poskytnutd sumu veritefom-zZalovanym. Bezdévodné obohatenie je tak
vietko, €o zaplatila za predmetny Gver nad sumu 1.950 eur. Sud prvej inStancie uznesenim zo dna
13. 06. 2018 &. k. 12Csp/126/2016-117 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 13. 09. 2018 ¢&. k.
12Csp/126/2016-131 pripustil zmenu Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny vydat bezdévodné obohatenie
v sume 809,33 eura Zalobkyni v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Nasledne sud prvej
inStancie rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom, ktory odvolaci sud, s ohladom na obsah podaného
odvolania Zalovaného, preskumal v jeho vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania.
Po rozhodnuti sudu prvej indtancie, dria XX. XX. XXXX Zalobkyfia zomrela, v désledku ktorej skuto€nosti
odvolaci sud uznesenim zo diia 03. 09. 2020 ¢&. k. 9C0/222/2019 rozhodol, Ze v konani pokraduje s
pravnymi nastupcami (dedi¢mi) po nebohej zalobkyni: 1. T. X, rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., P.
O. L. XXX/X a 2. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., E. XX.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozlu€né spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov



¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

10. V sporovom konani je sud viazany Zalobnym petitom, okrem z&konnej vynimky, ktora vyplyva
z § 216 ods. 2 CSP. Tato zdsada sa premieta aj do odvolacieho konania, ked aj odvolaci sud je
viazany rozsahom, v akom odvolatel napadne rozhodnutie sudu prvej instancie. V odvolacom konani
sa tak dispozi¢na zasada prejavuje tym, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom odvolania, t. j. odvolanie
prejedna len v medziach, v akych ho odvolatel napada. Odvolatel musi v podanom odvolani uviest,
ktoré vyroky rozhodnutia konkrétne napada, t. j. proti ktorym konkrétnym vyrokom odvolanie smeruje.
Odvolatel su€asne v podanom odvolani vymedzuje, z akych dévodov Ziada o preskimanie napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej inStancie,
ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodovani o odvolani prihliadat neméZze, aj keby takéto porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat’ len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Odvolatel teda v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu.

11. K podanému odvolaniu Zzalovaného, z hladiska jeho odvolacich dévodov, je potrebné uviest, Ze
toto nebolo spbsobilé privodit zmenu, resp. zrudenie napadnutého rozhodnutia sidu prvej indtancie v
prospech zalovaného, a tak rozhodnut v zmysle poziadavky odvolatela. K takto podanému odvolaniu
Zalovaného je potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia § 366 CSP obsahuje nepripustnd novotu v
odvolacom konani, ked Zalovany v podanom odvolani nijakym spésobom nedokézal a ani netvrdil,
Ze na jej uplatnenie su naplnené zakonné predpoklady v zmysle ustanovenia § 366 CSP. Teda z
hladiska jej uplatnenia az v odvolacom konani Zalovany neprezentoval Ziadnu argumentaciu smerujicu
k pripustnosti novoty v odvolacom konani. Pokial potom Zalovany v podanom odvolani argumentoval,
Ze Cast’ uhradenych splatok vo vySke 347,98 eura bola zapocitana na poistné pre poistenie schopnosti
splacat uver, a teda, Ze na jeho strane nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu v &asti 347,98
eura, nakolko ide o plnenie poskytnuté na zaklade samostatného zmluvného vztahu medzi zalobkyriou
a Poistoviia Postovej banky, a. s., takyto prostriedok procesnej obrany Zalovaného je nepripustnou
novotou v odvolacom konani, na ktory odvolaci sid neméze prihliadat. Zalovanému ni¢ nebranilo,
aby tento prostriedok procesnej obrany vyuZil v konani pred sudom prvej inStancie, a nie az v ramci
odvolacieho konania. Potom na tuto argumentaciu Zalovaného odvolaci sud s ohfadom na ustanovenie
§ 366 CSP nem0ze prihliadat.

12. Zhladiska dalSieho Zalovanym udavaného odvolacieho dévodu, a sice jeho nesuhlasu so zaverom
sudu o tom, Ze predmetny spotrebitel'sky Gver je bezuro€ny a bez poplatkov, odvolaci sud udava, Ze
ani v tejto Casti nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze
pokial sid prvej inStancie ustalil zaver, ze zmluva o Gvere nespina zakonné nalezZitosti zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona & 129/2010 z. z. o spotrebitelskych Uveroch, a to konkrétne udaj o
celkovej Ciastke Uveru, ktord musi zalobkyria zaplatit a z tohto dévodu je potrebné ju povazovat za
bezuro¢nu a bez poplatkov, takyto zaver sudu prvej inStancie je spravny. | ked je potrebné prisvedgCit
odvolateflovi, Ze sud prvej indtancie, napriek spravnej citacii zakonného ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nasledne nespravne uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere nespifia nalezitost zmluvy v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona, pricom sugasne
uviedol, Ze touto zdkonnou nalezitostou je prave udaj o celkovej Ciastke Uveru, ako zakonna nalezitost
predpokladana ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, treba uviest, Ze toto
pochybenie sudu nema vplyv na spravne prijaty zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre
absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy vymedzenej sidom spravne.



13. K pravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze v zmluve absentuje Udaj - celkova suma uveru, ktoru
mala Zalobkyria zaplatit, odvolaci std dopifia, Ze pri splatkach tUveru 53 eur mesaéne realizovanych v
pocte 72-krat by celkova suma uveru, ktora by Zalobkyha zaplatila, predstavovala 3.816 eur. Tato suma
vSak nekoreSponduje so sumou predstavujucou celkovu Ciastku Gveru v zmysle bodu 3 zmluvy, ktoru
predstavuje sucet vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, pretoze tato suma pri vypocte
1.950 eur poskytnutého uveru+ 1.854,92 eura celkovej vySky nakladov predstavuje vySku 3.802,92
eura. Potom treba uzavriet, Ze pri takychto zmato€nych udajoch vyplyvajucich zo zmluvy si spotrebitel
v ziadnom pripade nemohol vediet spoditat, aka bude skuto&na suma, ktord ma veritelovi zaplatit. Z
uvedeného dovodu sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze predmetny Uver je
povazovany podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch za bezuroény a bez
poplatkov, a to z dovodu absencie nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. K odvolace;j
argumentacii Zalovaného suvisiacej so zakonnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. odvolaci sud udava, Ze tato je vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu bezpredmetna, ked sud prvej indtancie bezuroénost a bezpoplatkovost
zmluvy v skuto&nosti neposudil absenciou nalezitosti zmluvy podfa tohto zakonného ustanovenia, ked
je z napadnutého rozhodnutia jednoznaéné, absencia ktorého konkrétneho prvku zmluvy viedla sud k
vyslovenym pravnym zéverom.

14. Pokial Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobkyne (pdvodnej Zalobkyne) v
tomto konani, ani s touto odvolacou namietkou Zalovaného sa odvolaci sud nestotozriuje a bez dalSieho
poukazuje na fakt, ktory je zrejmy z obsahu spisu, a sice, Ze pred rozhodnutim sudu prvej inStancie
bol konkurz na majetok dlZznika-povodnej Zalobkyne zruSeny a Zalobkyfa bola aktivne legitimovanou
stranou sporu.

15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP a v odvolacom konani uspeSnym Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, kedZe tymto Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli. | ked z obsahu spisu
vyplyva, Zze pravna zastupkyna pévodnej Zalobkyne podala dfia 02. 09. 2019 vyjadrenie k odvolaniu
Zalovaného, urobila tak po tom, €o jej v désledku umrtia Zalobkyne diia XX. XX. XXXX plnomocenstvo
na zastupovanie povodnej Zalobkyne v tomto konani zaniklo, a to az 6 mesiacov po jeho zaniku, teda
v lehote, kedy bez vacésich taZzkosti mohla nadobudnut vedomost o jeho zaniku. Potom na takyto ukon
pravnej sluzby odvolaci sud neprihliadal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



