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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom: C. XX, D., 2. E. F., nar. X. X.XXXX, trvale bytom: C. XX, D. a 3. A. G., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom: C. XX, D., pravne zastipenych URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO: 47 244 895, proti zalovanym: 1. E. E. E., nar. X. XX.XXXX,
bytom E. XXXX/X, H., podnikajica pod ICO: 35 556 242 s miestom podnikania Slovenskéa 50, Gelnica,
pravne zastupena h&h PARTNERS, advokatska kancelaria s.r.o., Masiarska 6, Kosice, ICO: 44 323
760 a 2. Nemocnica Krompachy spol. s.r.o., Banicka $tvrt 1, Krompachy, ICO: 36 182 672, pravne
zastdpena splnomocnenym zastupcom JUDr. Denisom Lulkom, trvale bytom I. -J., K. E. XXX/XX, o
nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zzalobcov a Zalovanej v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 5. oktébra 2022 ¢.k. 16C/6/2019 - 799 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj sud prvej indtancie alebo sud) rozsudkom ozna&enym
v zahlavi zamietol Zalobu (vyrok I.), nepriznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyniam (vyrok Il.), nepriznal Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyniam
(vyrok Ill.) a nepriznal Slovenskej republike narok na ndhradu trov konania spog¢ivajucich v trovach Statu
voci Zzalobkyniam.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyne domahali, aby sud medzitymnym rozsudkom urgil,
Ze narok kazdej zo Zalobkyn voCi kazdému zo Zalovanych titulom nahrady nemajetkovej ujmy (Co
do pravneho zakladu) je dany, a zaroven zaviazal kazdého zo Zalovanych v prospech kazdej zo
Zalobkyh povinnostou na nahradu trov konania v rozsahu 100 % k rukam pravneho zastupcu, resp.
aby samotnym (kone&nym) rozsudkom zaviazal titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalovanu v 1. rade
zaplatit’ Zalobkyni v 1. rade sumu 40.000 eur a Zalobkyniam v 2. a 3. rade a to kazdej z nich zvlast
sumu po 30.000 eur a zarovefl zaviazal Zalovanu v 1. rade povinnostou zaslat suasne kazdej z
vySSie uvedenych Zalobkyr formou doporucene;j listovej zasielky adresovanej na adresu trvalého pobytu
kaZdej z nich pisomné ospravedinenie, ktoré bude podpisané priamo Zalovanou v 1. rade font pisma:
Times New Roman, velkost' pisma: 12, v zneni: ,,Ako pozostalému a blizkemu rodinnému pribuznému
nebohého E. B., nar. dfia 13.09.1954, naposledy bytom: C. XXX, D., L. J., zomrelom dfia 03.03.2016
sa Vam touto formou hlboko ospravedlfujeme, Ze v désledku nasho konania spésobom non lege artis
a v priamej pri¢innej suvislosti s tymto konanim doslo k umrtiu Nebohého, &im zaroven doslo aj do
zdsahu do Vasich osobnostnych prav. Je nam velmi luto, Ze sme sa dopustili takéhoto zasahu do



Vasich prav a akceptujeme, Zze ani forma takéhoto pisomného ospravedinenia nie je a nikdy nebude
postadujuca pre napravu nasledkov tohto nezakonného zasahu, a preto prosim prijmite nase hiboké
ospravedinenie., dalej zaviazal titulom nahrady nemajetkovej ujmy Zalovanu v 2. rade zaplatit Zalobkyni
v 1. rade sumu 60.000 eur a Zalobkyniam v 2. a 3. rade a to kazdej z nich zvlast sumu po 45.000
eur a zaroven zaviazal Zalovanu v 2. rade povinnostou zaslat suCasne kazdej z vysSie uvedenych
Zalobkyh formou doporucenej listovej zasielky adresovanej na adresu trvalého pobytu kazdej z nich
pisomné ospravedinenie, ktoré bude podpisané priamo Zalovanou v 1. rade font pisma: Times New
Roman, velkost pisma: 12, v zneni: ,Ako pozostalému a blizkemu rodinnému pribuznému nebohého E.
B., nar. diia 13.09.1954, naposledy bytom: C. XXX, D., L. J., zomrelom dria 03.03.2016 sa Vam touto
formou hlboko ospravedifiujeme, Ze v dOsledku nasho konania spésobom non lege artis a v priamej
pric¢innej suvislosti s tymto konanim do$lo k umrtiu Nebohého, €im zaroven doSlo aj do zasahu do
Vasich osobnostnych prav. Je nam velmi lUto, Ze sme sa dopustili takéhoto zasahu do VaSich prav a
akceptujeme, Ze ani forma takéhoto pisomného ospravedinenia nie je a nikdy nebude postacujuca pre
napravu nasledkov tohto nezdkonného zasahu, a preto prosim prijmite nase hiboké ospravedinenie.,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti uvedeného kone¢ného rozsudku, a zaroven zaviazal kazdého
zo zalovanych v prospech kazdej zo Zalobkyh povinnostou na nahradu trov konania v rozsahu 100 % k
rukam pravneho zastupcu, odévodnenej zalobkyfnami tvrdenim, Ze:

2.1. Zalobou si uplatiiuju zakonné naroky vyplyvajuce z ich prava na sukromie a v ramci neho prava
na rozvoj rodinnych vazieb v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika voéi Zalovanym, ktori su ako
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti v zmysle § 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti
pasivne vecne legitimovanymi subjektmi v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 11 a § 13 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika,
a to ako priami pozostali po neb. E. B., nar. XX.X.XXXX, ktory skonal dria 3.3.2016 pocas hospitalizacie
v Nemocnici Krompachy, s.r.o. (dalej len ,Nebohy*), prifom ako prvotna pri¢ina v Liste o prehliadke
mftveho zo dna 3.3.2016 sa uvadza zastavenie srdca, blizSie neuréené, ako choroba, ktora priamo
privodila smrt’ Nebohého sa uvadza Hepatocelularny karcindm, ktory bol v pri€innej suvislosti s postupne
rozvijajucou sa trombdzou portalnej Zily, ktora poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti nebola zistena,
kedZe hodnotenie vykonanych nélezov nebolo vykonané zo strany Zalovanych spravne, Nebohému
nebola zdravotna starostlivost’ poskytovana Standardnym spésobom, v dostato€nom rozsahu a spravne,
lebo u Nebohého boli pritomné zjavné priznaky pecefiového zlyhavania, a preto Nebohy ako pacient
nemal byt v domacej starostlivosti, ale mal byt hospitalizovany, a u Nebohého nebola pri vykonani
vySetreni USG ¢i CT spravne vyhodnotend zavaznost aktualneho zdravotného stavu, ¢o v dalSom
obdobi malo vplyv na neskoré indikovanie nadorového procesu,

2.2. nespravne poskytnutd zdravotna starostlivost spoliva v nespravnom interpretovani, resp. v
nespravnom posudeni ndlezu CT brucha zo dha 17.6.2015, kedy sa Nebohy dostavil k Zalovanej v 2.
rade za u€elom vykonania CT vySetrenia pecene, a hoci zo zaveru vykonaného CT vySetrenia pecene
je zrejmé, Zze Nebohy uz v tom €ase mal stukovatenu pecen (steatdza), pri interpretovani vykonaného
nalezu CT v rozpore so zasadou de lege artis zdravotnicky personal Zalovanej v 2. rade nepopisal
priechodnost portalneho systému, ktory bol pri CT trombotizovany Ciasto¢ne (Ciasto¢na trombdza
portalnej Zily) a tym zabezpedit moznu v€asnu diagnostiku a lie€bu Nebohého,

2.3. Zalovana v 1. rade: 2.3a./ poruSila povinnost dokladne zodpovedat pri€inu zvySenych hodnét dna
28.9.2015, kedy Nebohy navstivil ambulanciu Zalovanej v 1. rade, kde mu opéatovne bolo vykonané
kontrolné USG vySetrenie brucha, pri ktorom bolo loZisko v pravom laloku mierne zvaésené a portalna
Zila bola mierne rozSirena s pritomnym prietokom krvi, kedy v lekarskej sprave z uvedeného dna sa
uvadza hodnota GMT 10,31, pricom v norme su hodnoty 0,13 - 1,02, a preto Zalovana v 1. rade uz v
tomto ¢ase mohla a mala odporucit Nebohému vySetrenie peCene magnetickou rezonanciou, 2.3b./ dfia
22.10.2015, kedy Nebohému pri navsteve ambulancie Zalovanej v 1. rade bolo vykonané endoskopické
vySetrenie Zaludka a boli popisané drobné povrchové vredy a prekrvacané loziska v dolnej Casti Zaludka,
vysledky laboratérnych vySetreni opatovne ukazali vy$Sie hodnoty peCefiovych testov a opatovne bolo
vykonané USG vySetrenie, hoci sa zarover u Nebohého zacali objavovat aj pazerakoveé varixy, Zalovana
v 1. rade odporudila Nebohému vySetrenie peCene magnetickou rezonanciou, ale neoboznamila a
nepoucila Nebohého o tom, o vlastne pazerakové varixy znamenaju, a ako je potrebné pri tomto naleze
postupovat, 2.3c./ v dfioch 9.11.2015 a 18.11.2015 pri navsteve Nebohého v ambulancii Zalovanej v
1. rade, s ohfadom na klinické nalezy by pri vynaloZeni v3etkych odbornych teoretickych a praktickych



poznatkov mohla vediet rozpoznat, Ze Nebohym uvadzané tazkosti vykazuju priznaky vaznej choroby,
a opatovne len zopakovala uz niekolkokrat realizované vySetrenia,

2.4. dia 3.12.2015 Nebohy v Nemocnici v KoSiciach absolvoval vySetrenie magnetickou rezonanciou,
v ktorej zaveroch uz bola zistena u Nebohého Uplna trombdza portalnej Zily, priom nalez uvadzal
aj zhrubnutie stien Zl€ovodov, ZI€ovody mierne rozSirené, a preto ak by vySetrenie magnetickou
rezonanciou bolo vykonané vé&as, resp. skoér, nemuselo dbjst k uplnému upchatiu portalnej Zily
Nebohého,

2.5. diia 8.12.2015 navstivil Nebohy zdravotné pracovisko Zalovanej v 2. rade, kde mu bolo vykonané
dalSie CT vySetrenie hrudnika a brucha, pri€om ak pracovnici Zalovanej v 2. rade na zéklade vykonaného
vySetrenia ako zaver stanovili hepatomegalia (zvaéSenie peCene) a steatéza pecene, nepostupovali
v sulade so zasadou de lege artis, lebo nespravne interpretovali nalez CT brucha, ked ,nepostrehli,
Z2e Nebohy uz preukazatelne trpel kompletnou trombdzou portalnej Zily, a preto pracovnici Zalovanej v
2. rade nemohli zvolit spravnu taktiku lie€by, nakolko nespravne z medicinskeho hladiska vyhodnotili
nalez CT brucha, lebo o3etrujuci lekar/lekarka Zalovanej v 2. rade nedala do suvislosti typické
znamky trombozy portélnej Zily spolu s CT nalezom, a teda zdravotna starostlivost Nebohému nebola
zdravotnickym zariadenim Zalovanej v 2. rade poskytnuté spravne,

2.6. zalovani pochybili v tom, Ze neskoro indikovali potrebné vySetrenia Nebohého, a to magneticku
rezonanciu pecene,

2.7. désledkom protipravneho konania Zalovanych dosSlo k smrti Nebohého a tym k protipravnemu
zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyri, nakolko Nebohy bol manzZelom Zalobkyne v 1. rade, otcom
Zalobkyri v 2. a 3. rade, ku ktorého smrti do$lo v désledku nespravne poskytnutej zdravotnej starostlivosti
Zalovanymi, ktori nespravne vyhodnotili klinické nalezy Nebohého, ked' nezistili postupne rozvijajucu sa
trombdzu portélnej Zily, €&im nebola zabezpelend v€asna a uc€innd lie¢ba Nebohého,

2.8. zalobkyne smrt Nebohého, pocituju ako vlastnu, kedZze Nebohy bol ich najblizsim ¢lovekom, ktorého
umrtie ich hiboko a tazko zasiahlo a bude do konca ich zivota trvalou traumou, a to s ohfadom na p6évodcu
zasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti a miesto, kam pacienti (v tomto pripade Nebohy)
prichadzaju s déverou, Ze im bude poskytnutéd adekvatna a spravna lekarska starostlivost, Ze lekari a
dal8i zdravotnicky personal su dostato&ne kvalifikovani a ich pristup k pacientom je nielen profesionainy,
ale i hiboko ludsky a najma, Ze zdravotna starostlivost im bude poskytnuta v sulade s principom lege
artis medicinae a lekarskou etikou.

3. Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil podla § 11, § 13 ods. 1, 2 a 3, § 15 Obcianskeho
zdkonnika, § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ( dalej len ako zak.

€. 576/2004 Z.z.%).

4. Odkazom na bod 15 odbvodnenia uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/140/2019 zo
dna 27.5.2020, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2022 - Rozhodnutia
vo veciach obc&ianskopravnych pod €. 22, prvoinstanény sud konstatujuc, Ze zaver, i zdravotnicke
zariadenie postupovalo alebo nepostupovalo de lege artis medicinae, je zaverom pravnym, a preto
spada do kompetencie nezavislého sudu, uzavrel, ze:

4.1. Zzalovana v 1. rade nekonala non lege artis medicinae pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
Nebohému, na strane Zalovanej v 1. rade nebolo preukazané protipravne konanie ako jeden z
predpokladov pre objektivnu zodpovednost za vznik neopravneného zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyn, pricom ako k tomuto zaveru dospel, sud oddvodnil v bodoch 110 az 125 preskimavaného
rozsudku, a tieZ zistenim, Ze prvotne sice Zalovanej v 1. rade bolo pripisom Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou zo dfia 13.12.2016 &. 36352/2016/802, 103215/2016 vytykané pochybenie,
7e USG vySetrenia v jej gastroenterologickej ambulancii dfia 22.10.2015 a dna 9.11.2015 neboli
u Nebohého vyhodnotené spravne, pretoze nebola spravne vyhodnotena priechodnost portalneho
systému a nebola u neho zistena postupne sa rozvijajuca trombéza portalnej Zily, a teda Ze sice
bol spravny manazment nebohého v ramci diferenciacie ochorenia v rozsahu gastroenterologicke;j
zdravotnej starostlivosti vykonanej Zalovanou v 1. rade, avSak hodnotenie USG nalezov vykonanych u



Zalovanej v 1. rade nebolo spravne, lebo nebola zistena postupna trombotizacia portalneho systému,
avSak v ramci neskér prebiehajiceho spravneho konania Urad rozhodnutim zo dfia 25.5.2017 &. ZS
804/00004/2017 zastavil konanie so zaverom, Ze sa jednoznacne nepreukazalo nespravne poskytnutie
zdravotnej starostlivosti Nebohému, ku ktorému dospel na zaklade dvoch odbornych posudkov, ktoré
boli v protiklade s posudkom E. E., Csc., z ktorého sa najprv vychadzal, ¢o vyplynulo aj zo svedecke;j
vypovede Clena skupiny dohladu vykonavajucej dohlad nad zdravotnou starostlivostou Nebohého JUDr.
Kamila Levaya,

4.2. lekarmi zalovanej v 2. rade vykonané hodnotenie CT snimok nalezu brucha, realizované v drfioch
17.6.2015 a 8.12.2015, nebolo vyhodnotené spravne, lebo nebola spravne interpretovana priechodnost
portalneho systému, ktory bol pri CT vySetreni dfa 17.6.2015 trombotizovany &iasto&ne a pri kontrolnom
CT vy8etreni dfia 8.12.2015 uplne, a teda zdravotnicky vykon Zalovanej v 2. rade spocivajuci v
podani nespravneho popisu tychto CT snimok je potrebné kvalifikovat ako konanie non lege artis
medicinae, 8o konstatoval aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom pripise 6.
36352/2016/802, 103215/2016 zo dna 13.12.2016, znalecka organizacia forensic.sk v znaleckom
posudku ¢&islo 99018/2019 zo dna 9.3.2019 a znalkyria MUDr. Tatiana VoloSinova v znaleckom posudku
€. 01/2022 zo dna 7.1.2022 v zneni jeho pisomného doplnenia zo dna 15.6.2022.

5. Vychadzajuc z premisy, Ze aj k vzniku obgianskopravnej zodpovednosti spdsobenej zdsahom do
osobnosti fyzickej osoby musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su: 1/ existencia zasahu,
ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu a ktory spociva v poruseni alebo v ohrozeni
osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2/ musi ist o0 zasah neopravneny, teda musi ist
0 porusenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby zodpovednej za
narusenie osobnostnych prav zalobkyr a 3/ musi byt dané pri¢inna suvislost medzi oboma uvedenymi
predpokladmi, teda medzi ujmou a protipravnym konanim, nasledne sud prvej inStancie posudzoval
otazku pric¢innej suvislosti.

5.1. Vychadzal pritom zo zaverov znaleckého posudku znaleckého ustavu C&islo 99018/2019 zo
dia 9.3.2019, Ze: (a) Nebohy bol pacientom s viacerymi vaznymi pridruzenymi ochoreniami -
bol po Stvorndsobnom srdcovom by-passe, lie€il sa na arterialnu hypertenziu, ICHS, cukrovku s
neuropatickymi komplikaciami, chronickd obstruk&nud chorobu plic, prekonal flebotrombézy dolnych
kon&atin a mal viacetazové degenerativne postihnutie stavcov a medzistavcovych platni€iek chrbtice,
(b) bezprostrednou pricinou smrti Nebohého bol hepatoceluldrny karcindm (zhubny nador pecene), ktory
bol pravdepodobnejSie prvotnou pri¢inou jeho smrti, (c) napriek konstatovaniu postupov non lege artis
zo strany vyhodnotenia CT vySetreni brucha u nebohého, ktoré vykonala Zalovana v 2. rade svojimi
lekarmi, nemozno potvrdit, Ze by désledkom prave tychto pochybeni bola smrt’ menovaného, (d) maligne
ochorenie - hepatocelularny karcinom (dalej aj ako ,HCC*), ktory sa u menovaného vyvinul patri k
agresivnym zhubnym nadorom, priom az 80 % tychto nadorov sa diagnostikuje v neskorom $tadiu, (e)
u Nebohého boli v ramci zobrazovacich vysetreni (USG a CT) v obdobi od juna do decembra roku 2015
zistené nedpecifické nalezy, €o nie je pri diagnostike HCC vynimo¢€né, nakolko sa toto ochorenie moze
Sirit’ difizne bez zaznamenania konkrétne zistitelného utvaru v peceni, (f) moznost diagnostikovania
HCC bola limitovana aj pre pritomnost’ trombézy vena portae, a teda obraz HCC v zobrazovacich
vySetreniach bol tymto chorobnym stavom netypicky.

5.2. Konstatoval, ze tento zaver znaleckého posudku znaleckého ustavu &islo 99018/2019 zo dna
9.3.2019 nevyvracia ani odborné stanovisko E. M. E., N. zo diia 23.8.2016, ktory uviedol, Ze diagnostika
hepatocelularneho karcinébmu a cholangiokarcinédmu je vefmi naro¢na a atypicky priebeh méze vyrazne
skomplikovat definitivne stanovenie diagndzy, Ze oba typy postihnutia heparu su pre prognézu prezitia
pacienta velmi nepriaznivé aj u pacientov s v€as uréenou diagnézou, ako i Ze proces sa rozvijal skér
do difuzného charakteru postihnutia s nazna¢enou fokalnou zmenou pravého laloka, nie v8ak typickou
pre loZiskovy proces, ktory by zodpovedal typickému uzlovitému hepatocelularnemu Ca a prave tieto
diagnostické rozpaky zrejme oddialili definitivne stanovenie diagnézy.

5.3. Vzal zretel i na zavery znaleckého ustavu v znaleckom posudku €islo 99018/2019, v ktorom Ustav
analyzoval aj teoreticku uvahu: (a) ak by aj prvotné CT vySetrenie u Nebohého zo dfia 17.6.2015 bolo
popisané spravne v zmysle pritomnosti vnutropecenovych trombo6z vena portae a bolo by indikované
vykonanie MR vySetrenia peene skdr - napr. v priebehu mesiaca jun &i jul roku 2015, nemozno
vébec potvrdit, Ze by dané MR vySetrenie preukézalo taky loZiskovy proces, ktorého dignitu by bolo



mozné zistit' histologickym vySetrenim, (b) keby do$lo k stanoveniu diagnézy HCC z biopsie pecene
na zaklade daného nalezu v zobrazovacich vySetreniach u Nebohého v obdobi juna &i jula roku 2015,
nemozno taktiez potvrdit, Ze by sa tymto zabranilo smrti menovaného, nakolko by v ramci lie¢by HCC
nebola indikovana transplantacia pecene (ako snad jedina radikalna lie¢ba HCC s dobrou prognézou)
vzhladom na jeho zavazné pridruZené ochorenia, a to ako koreSpondujuce s vyjadrenim G. E. G. B,,
G., hlavného odbornika MZ SR pre hepatoldgiu, obsiahnutého v jeho pisomnom odbornom vyjadreni,
nasledne doplnenom v ramci jeho vysluchu ako svedka, ktory uviedol, Ze vSetci pacienti, ktori maju
trombdzu portalnej Zily, €o bol aj pripad Nebohého, maju extra pe€enové Sirenie nadoru a su minimalne
v 3. Stadiu, t.j. stadiu ,C* podfa BCLC klasifikacie, ¢o znamena, Ze aj keby Zalovana v 1. rade nasla
pri prvom USG vySetreni brucha trombdzu portalnej Zily, ochorenie by u Nebohého bolo v prinajlepSom
Stadiu ,C*“ BCLC klasifikacie, a ak dria 17.6.2015 bola u Nebohého zaznamenana parcialna trombdza
lavej vetvy vena porte, mozno konstatovat, Ze ochorenie Nebohého bolo nevylie€itelné a minimalne v
tretom Stadiu t.j. Stadiu ,C* podla BCLC klasifikacie.

5.4. Sud vychadzal aj z pisomného stanoviska Prof. MUDr. Petra JaréuSku, PhD., ktoré nasledne
zopakoval aj vo svojej svedeckej vypovedi, Ze: (a) pre staging hepatocelularneho karcinbmu je
pouzivana BCLC klasifikacia, ktora ma 4 Stadia, pricom len v 1. §tadiu, t.j. v Stadiu ,0“ alebo v Stadiu ,A" je
mozna transplantacia pecene, pripadne radiofrekvenéna ablacia, v 2. $tadiu az 4. Stadiu je uz ochorenie
nevylieditelné a lie¢ebnou modalitou v 2. a 3. $tadiu mozno u vybranych pacientov iba prediZit Zivot, kedy
v §tadiu ,B* BCLC klasifikdcie mozno vykonat transartériovi chemoembolizéciu, a v stadiu ,C* BCLC
klasifikacie je mozna paliativna lieCba chemoterapiou, priCom liekom volby je sorafenib, (b) priemerné
prediZenie prezivania pri pouZiti sorafenibu podra $tidie SHARP je 2,8 mesiaca, (c) v $tadiu ,D* BCLC
klasifikacie je mozna iba suportivna lieCba a priemerné prezZivanie je iba 3 mesiace, a ktory konstatoval,
Ze transplantaciu pe€ene ani chirurgicky vykon by nebolo mozné vykonat a nasadenie chemoterapie by
bolo limitované polymorbiditou pacienta, pri¢om nasadenie chemoterapie u polymorbidneho pacienta,
akym Nebohy nepochybne bol, je vZzdy vysoko problematické, a ktory uviedol, Ze klinicky nalez v
januari 2016 svedc¢i pre hepatocelularny karcinom stadiu ,D“ BCLC klasifikacie, a v tomto Stadiu nie je
doporucovana ziadna Specificka liecba.

5.5. Ako opodstatnenu sud prvej inStancie vyhodnotil obranu Zalovanej v 2. rade zaloZenu na tvrdeni,
Ze napriek existencii MR vySetrenia z 3.12.2015 a opakovanym hospitalizaciam Nebohého na I. internej
klinike Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice k potvrdeniu pritomnosti zhubného nadorového
ochorenia u Nebohého doslo az vo februari 2016 napriek tomu, Ze Nebohy stravil na pracovisku
univerzitnej nemocnice dokopy 24 dni v ramci hospitalizacie ako najintenzivnejSej formy poskytovania
zdravotnej starostlivosti, €o rovnako podfa sudu sved¢i o tom, Ze tento karcindm mal atypicky priebeh
a jeho diagnostika bola naro¢na.

5.6. Z uvedeného potom sud uzavrel, Ze v spore bola vyvratena existencia pri¢innej suvislosti medzi
konanim non lege artis medicinae Zalovanej v 2. rade a smrtou O., ktora nasledne mala vyustovat
v prisluSny poSkodzujuci nasledok u zalobkyr v podobe zasahu do ich prava na sukromny rodinny
Zivot s Nebohym a neexistuje ani pri€inna suvislost medzi konanim Zalovanej v 1. rade a vznikom
poskodzujuceho nasledku u Zalobkyri, nakolko konanie Zalovanej v 1. rade pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti Nebohému sud nevyhodnotil ako konanie non lege artis medicinae. Dodal, Ze ak znalecky
posudok &islo 99018/2019, ako aj stanovisko Prof. MUDr. Petra Jar€udku, PhD. konStatovali, Ze Nebohy
uz pri vySetreni dfia 17.6.2015 sa nachadzal minimalne v tretom $tadiu t.j. stadiu ,C“ ochorenia na
hepatocelularny karcindm podfa BCLC klasifikacie, u ktorého vylieCenie nie je mozné, a teda umrtie
pacienta s takouto diagn6ézou je neodvratné, tak vySSie uvadzané pochybenie v nespravnom c&itani
CT snimky zalovanou v 2. rade, a pripadne neuchovanie si USG snimok Zalovanou v 1. rade z fiou
vykonanych naslednych vySetreni do 22.10.2015, kedy tato Nebohého opéatovne poslala na dalSie
vySetrenie na pracovisko vysSieho stupria (MRCP), by v Ziadnom pripade by neodvratili uvedeny
nasledok (Umrtie Nebohého), ktory nasledne mal spdsobovat’ zasah do osobnostnych prav Zalobkyn.
Vychadzajuc z definovaného ponatia tzv. tedrie straty Sance sud ustalil, Ze v danom spore nie je mozné
cez tuto tedriu nahradit absenciu preukazania pri€innej suvislosti medzi nespravnym vyhodnotenim CT
snimok zo strany Zalovanej v 2. rade, Ci pripadne neuchovanim USG snimok Zalovanou v 1. rade a
ujmou zalobkyr spocivajucou v zasahu do ich rodinného Zivota v désledku smrti Nebohého.

6. Sud nevyhovel navrhu Zalobkyn na pojednavani konanom dia 5.9.2022 a nevykonal dékaz vysluchom
znalkyne E. C. P. resp. d6kaz vykonanim pisomného dopytu na tuto znalkyfu, lebo ho povazoval



za nadbytoény po overeni zaverov znaleckého posudku ¢€islo 99018/2019 zo dfia 9.3.2019 v Casti
tykajucej sa oblasti radiolégie osobitnym sidom ustanovenym znalcom (MUDr. Tatianou VoloSinovou),
nakolko sud sa mohol opriet’ aj o jeho zavery, podla ktorych aj keby doSlo k stanoveniu diagnézy
HCC u Nebohého z biopsie peene v obdobi juna &i jula roku 2015, nebolo by to zabranilo smrti
menovaného, pretoze by v ramci lie€by HCC nebola indikovana transplantacia pecene (ako snad' jedina
radikalna lieCba HCC s dobrou prognézou) vzhladom na zavazné pridruzené ochorenia Nebohého,
¢o potvrdil vo vyjadreni aj G. E. G. B., G., hlavny odbornik MZ SR pre hepatolégiu, a teda tento
navrhnuty dbékaz by nezvratil zaver o tom, Zze v danom spore nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi konanim Zalovanych a vznikom ujmy, ktord uvadzali Zalobcovia. Dévodil, Ze Zalovana v 1. rade
z CT vySetrenia zo dha 17.6.2015 mala k dispozicii slovny popis, ktory bol dostatone vypovedny a v
ni¢om nenaznacoval, Ze by v pripade nalezu u Nebohého sa malo javit, Ze ide o nalez komplikovany, i
patologicky. Rovnako tak ani z jej popisov USG vySetreni sa nedé konstatovat, Ze by filou zaznamenané
nalezy sa do 22.10.2015 vyraznejSie menili, Co koreSponduje aj s vyjadrenim E. M. E., N. v jeho
odbornom stanovisku zo dfia 23.8.2016, kedy tento uvadzal, Ze proces sa rozvijal skér do difiuzného
charakteru postihnutia s naznacenou fokalnou zmenou pravého laloka, nie vSak typickou pre loZiskovy
proces, ktory by zodpovedal typickému uzlovitému hepatocelularnemu Ca.

7. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Ze nebolo preukazané naplnenie vietkych predpokladov pre vznik
obd&ianskopravnej zodpovednosti Zalovanych spdsobenej zdsahom do osobnostnych prav Zalobkyn
pre nepreukdzanie existencie priinnej suvislosti medzi ujmou, ktora mala Zalobkyniam podla nimi
uvadzanych tvrdeni vzniknut, a protipravnym konanim Zalovanej v 2. rade, pri€om v pripade Zalovane;j
v 1. rade nebolo preukazané ani jej protipravne konanie, a preto sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

8. Vyrok o trovach konania sud oddvodnil aplikaciou § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP a poukazom
na okolnosti sporu uzavrel, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela. Za tieto sud prvej inStancie
povazoval zloZitost' problematiky posudzovania existencie a preukazovania pri¢innej suvislosti medzi
zasahom do prav zalobkyn, ktoré malo podra nich spogivat aj v nemoznosti prediZenia Zivota Nebohého
a tym straty nejakej doby mozného Zitia s Nebohym, a pripadnym neskor$im stanovenim skutoénej
diagnézy Nebohého a fakt, Ze Zalobkyne Zalobu opierali o stanovisko Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, pobocka KoSice zo dra 13.12.2016 ¢&. 36352/2016/802, 103215/2016, oznaeného ako
,Oznamenie vysledku presetrenia podnetu®, v ktorom v poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanymi
konstatované pochybenia boli kvalifikované ako konanie Zalovanych non lege artis medicinae, v priebehu
tohto sporu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sa kvalifikacia nezmenila a v pripade Zalovanej v 1. rade
bola vykonanym dokazovanim vyrieSena az pisomnym doplnenim znalkyne MUDr. Tatiany VoloSinove;j
zo dna 15.6.2022, ozrejmujucim, za akych okolnosti Zalovana v 1. rade nemala povinnost uchovavat
USG snimky z vykonanych USG vySetreni Nebohého.

9. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie Zalobkyne z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, podfa § 365
ods. 1 pism. d) CSP, t.,j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to vadu arbitrarnosti, vadu zméatoc¢nosti, tym ipso facto aj vadu nezakonnosti
rozsudku, podfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP, t.j. z dévodu, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.,j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a zalobe Zalobkyr vyhovel v celom rozsahu, eventualne
Zalobkyne navrhli zrudit' v celom rozsahu rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Zaroven Ziadali priznat’ Zalobkyniam voc¢i Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

9.1. Rozsudok oznacili Zalobkyne za vecne nespravny a nezakonny, ustavne non-konformny a en bloc
arbitrarny, pravne svojvolny, zmatoény, nezrozumitelny pre neurcitost a pre neuvedenie dévodov, a jeho
vyroky prijaté bez opory v prave a de facto a de iure pravne nelegitimne. Namietli, Ze z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie vecne nespravne ustalil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil nespravny pravny zaver, vec nespravne pravne posudil, nevzal do uvahy jednotlivé
okolnosti daného pripadu, tieto vébec neposudil v zmysle zasady vSetky jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti. Sudu vytkli, Ze v odévodneni uviedol len dékazy, ktoré boli uskutoénené, priCom opomenul



objasnit’ ako tieto dékazy aj skumal, resp. hodnotil, ako i Ze sud nevykonal Zalobkyrfiami navrhnuté
dokazy, a tak im znemoznil u€inne uplatfiovat procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu ich
prava na spravodlivy sudny proces. Sudu tiez vytkli, Ze v rozhodnuti absentuje zodpovedanie vSetkych
pre prejednavanu vec zasadnych otazok, o &ini z napadaného rozsudku rozhodnutie ktoré nemozno
povazovat za zakonné a ustavne konformné.

9.2. Podla nazoru Zalobkyh sud prvej indtancie v rozsudku nespravne usudil, Ze je nevyznamnou
skuto€nostou, Ze: (a) Zalovana v 1. rade konala pri poskytovani zdravotnej starostlivosti non lege artis
tym, Ze neuchovavala pre posudenie tohto pripadu relevantné USG snimky vySetreni, ktoré u nej Nebohy
absolvoval v diioch 22.7.2015, 28.9.2015, 22.10.2015 a 9.11.2015, majuc pritom za zrejme, Ze uzaver
hlavného kmera vena portae musel byt viditefny uz pri sonografickych vySetreniach realizovanych
Zalovanou v 1. rade, pricom v zdravotnej dokumentacii nebohého su k dispozicii zavery zahrnuté v
sumarnej sprave a mozno konstatovat, Ze bola sledovatelna diagnéza trombdzy vena portae, kedze
sonografia je suverénnou metodikou na posudenie prietoku portalnym systémom, (b) Zalovand v 2. rade,
resp. jej lekari, konali non lege artis medicinae pri poskytovani zdravotnickeho vykonu spocivajuceho
v podani nespravneho popisu a vyhodnotenia CT snimok nalezu brucha nebohého, realizovaného v
drioch 17.6.2015 a 8.12.2015 tym, Ze vykonany CT nalez brucha nevyhodnotila sprdvne a zaroven
nespravne interpretovala priechodnost portalneho systému, ktory bol pri CT vySetreni dia 17.6.2015
trombotizovany Ciastocne a pri kontrolnom CT vySetreni dfia 8.12.2015 bol trombotizovany uplne, o
konstatoval Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom pripise &. 36352/2016/802,
103215/2016 zo dna 13.12.2016, znaleckd organizacia forensic.sk v fiou vypracovanom znaleckom
posudku Cislo 99018/2019 zo dha 9.3.2019, a aj znalkyria MUDr. Tatiana VoloSinova v ramci svojho
znaleckého posudku €. 01/2022 zo dfia 7.1.2022 v zneni jeho pisomného doplnenia zo dfia 15.6.2022.

9.3. V tejto suvislosti Zalobkyne: (9.3a.) akcentovali kon&tataciu E. M. E., N. v odbornom stanovisku
zo dna 23.8.2016, Ze: (i) zva&Senie heparu a sleziny je pritomné na CT vySetreni z 8.12.2015, (ii) je
mozné, Ze na predchadzajucich sonografickych vySetreniach pred datumom 8.12.2015 nebola pritomna
splenomegalia a kedZe nie je dostupna obrazova dokumentacia z USG vySetrenia, nemozno sa k
uvedenej namietke vyjadrit, (i) namietka, Ze iSlo o uzaver hlavného kmerna vena portae sa neda vyvratit,
ani potvrdit vzhladom k tomu, Ze suficientne bola trombd6za zobrazena na MR z 3.12.2015 a na CT z
8.12.2015, kedZe nie je k dispozicii obrazova dokumentacia z USG podla tohto odbornika vychadzame
len z pisomného nalezu, a (9.3.b.) znovu poddiarkli aj zavery MUDr. Mistinu, CSc.: I/ v posudku zo dha
12.5.2016, ze: (a) zalovanou v 1. rade nebola spravne interpretovana priechodnost portalneho systému,
ktory bol parcialne trombotizovany uz pri prvom CT vySetreni dha 17.6.2015 so zvyraznenim, resp.
kompletnou trombdzou vena portae pri kontrolnom vySetreni 8.12.2015 so zvyraznenim nehomogenity
parenchymu a jednozna&nym difuznym postihnutim odvodnych ZI€ovych ciest, ktoré mali suponovat
diagnézu cholangiokarcindmu, (b) tieto zmeny su sledovatefné v CT aj sono grafickom obraze ako
v suverénnych zobrazovacich metdédach, (c) pre tromboticky uzaver svedcili aj klinické prejavy s
vytvorenim varixov pazeraka a portalna hypertenzia so zvyraznenou splenomegaliou u necirhotického
pacienta, (d) otdzka doplfiujuiceho MR vySetrenia, ktoré podla predpokladu tohto odbornika by bolo
odhalilo skér diagnézu postihnutia heparu s tromb6zou vena portae, vsak je irelevantna, lebo uvedené
zmeny boli sledovatelné aj na CT a sono grafickych vySetreniach, avSak neboli rozpoznané a neboli
rozpoznané ani zalovanou v 1. rade, I/ v jeho dodato&nych posudkoch, Ze: (a) trombdéza portalneho
rieCiska sa postupne vyvijala a jej rozsah méZzeme hodnotit len z obrazovej dokumentacie CT vySetreni
zo 17.6.2015 a 8.12.2015, parcialna trombdza lavej vetvy portalnej vény je zdokumentovana na
CT vy3etreni zo 17.6.2015, (b) ide o postup zalovanych non lege artis pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti, lebo ani zo strany Zalovanej v 1. rade, ani Zalovanej v 2. rade nebol realizovany postup
podla odporu¢ania Americkej spolo¢nosti pre Studium pecene (AASLD), v zmysle ktorého pri hladani
pricin trombdzy vena portae na prvom mieste je podozrenie na cirhézu, pripadne maligne ochorenie
a vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o necirhotického pacienta, uUsilie malo smerovat k rozSireniu
diferencidlnej diagnostiky na postihnutie odvodnych Zl€ovych ciest, pripadné samotného parenchymu
heparu malignym ochorenim, (c) keby bola spravne rozpoznana trombdéza portélneho riecista, mohlo
byt vyslovené v ramci diferenciélnej diagnostiky aj podozrenie na maligne ochorenie (v dif.dg. prichadza
do uavahy cholangiokarcinom alebo zriedkavejSia forma difuzneho hepatocelularneho Ca), (d) tento
postup bol zrealizovany az od 14.1.2016, kde bolo doplnené MRCP, MR a opakované CT so zaverom
dif.dg. cholangiogénneho tumoru so suspektnymi mts, a teda vySetrenia, ktoré sa mali realizovat
hned, sa vykonali na nebohom aZ o 7 mesiacov neskér ako sa mali vykonat, (e) nakolko proces
sa rozvijal skor do difuzneho charakteru postihnutia s nazna¢enou fokalnou zmenou pravého laloka,



nie v3ak typickou pre loziskovy proces, ktory by zodpovedal typickému uzlovitému hepatocelularnemu
Ca, prave tieto diagnostické rozpaky zrejme oddialili definitivhe stanovenie diagndzy, (f) ndmietka vodi
vyjadreniu k indikacii MR vySetrenia je myslena v tom zmysle, Ze nie je mozne nahradzat magnetickou
rezonanciou zle realizované predchadzajuce vysetrenia, lebo MR by mala sluzit na cielené dorieSenie
nejednoznacnych CT a USG nélezov, (g) MRCP z 3.12.2015 nepriniesla zasadny diagnosticky zvrat.

9.4. Sudu prvej indtancie Zalobkyne v odvolani vytkli, Ze bez dalSieho prevzal argumentéaciu Zalovanej
v 1. rade, odkazujuc pritom na tvrdenie E. E. N., Ze namietku, Ze ani z obrazovej dokumentéacie, ani
z klinického hladiska neboli Ziadne indicie pre diagnézu difuzneho postihnutia malignym ochorenim
(cholangiokarcindm), mozno akceptovat’ len z klinického hladiska, ktoré je v kompetencii hodnotit
odbornikom gastroenteroldgie.

9.5. Zalobkyne tvrdiac, Ze nebol nikym nijako spochybneny nazor E. E., CsC. v jeho odbornom
stanovisku zo dha 10.4.2017, Ze pokial na CT vySetreni z 17.6.2015 bola pritomna parcialna trombéza
lavej vetvy vena portae s difuznym loziskovym hypodenznym okrskom v pravom laloku heparu a na
CT vySetreni z 8.12.2015 je pritomna kompletna trombéza venae portae, musime na zaklade tychto
medicinskych dbkazov akceptovat to, Ze na vSetkych vySetreniach v medziobdobi trombéza portalneho
rieiStia musela byt viditefna v rbznom §tadiu postihnutia, opatovne akcentovali nazor, Ze prave z
dovodu, Ze konStatacia postupu non lege artis je otdzkou pravnou, mal sud prvej indtancie brat na
zretel, Ze trombdza lavej vetvy vena portae, minimalne €iastoCna, musela byt viditelna pocas prvotnych
USG vysSetreni realizovanych uz Zalovanou v 1. rade, pri€om bez ohladu na absenciu snimok z tychto
vySetreni (Co je len dalSie pochybenie vo vztahu k uchovavaniu zdravotnej dokumentacie Zalovanej v
1. rade) takuto diagnézu mala Zalovand v 1. rade detekovat a tomu prispdsobit’ nasledné vySetrenia,
€o zalovana 1 a ani Zalovana 2 neurobili, a preto postupovali pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
nebohému non lege artis.

9.6. Ako nekorektné ustélenie skutkového stavu z vykonaného dokazovania Zalobkyne oznadili zaver
sudu prvej inStancie, Ze odborny nazor E. E., Csc. bol ostatnymi odbornymi nazormi vyvrateny.
V tejto suvislosti Zalobkyne tvrdili, Ze dvaja radiolégovia len uviedli, Ze trombdza lavej vetvy vena
portae, minimalne &iasto¢na, mohla byt, ale nemusela byt viditelna pri USG vysSetreniach realizovanych
Zalovanou v 1. rade, pri€om E. E., N. po cely €as tvrdil, Ze trombdza lavej vetvy vena portae minimaine
Ciastotna musela byt viditelnd po€as prvotnych USG vySetreni realizovanych uz Zalovanou v 1.
rade. Podla nazoru Zalobkyri odborné zavery MUDr. Mistinu, CSc. neboli inym odbornym n&zorom
nijako vyvratené, a preto sud prvej inStancie pri rozhodovani mal prihliadat’ na fakt, Ze Zalovana v 1.
rade nevzhliadla, av8ak mala a bola povinna vzhliadnut trombdzu lavej vetvy vena portae minimalne
Ciastocnu pri fiou realizovanych USG vySetreniach, a tomu prispdsobit aj nasledné poskytovanie
zdravotnej starostlivosti.

9.7. Zalobkyne oznacili ako arbitrarny, nezakonny, Gstavne non-konformny, vo vykonanom dokazovanim
nemajlci oporu a nespravny pravny nazor sudu prvej inStancie o neexistencii pri¢innej suvislosti
medzi konanim Zalovanych non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Nebohému. Zaver
o absencii pri€innej suvislosti non lege artis poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalovanou v 1.
a 2. rade so smrtou Nebohého, pripadne s inou zdravotnou ujmou Nebohého oznadili Zalobkyne
za arbitrarne a nezdkonné pravne posudenie skutkového stavu. Namietli, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil konanie Zalovanej v 1. rade ako konanie lege artis, majuc pritom naopak
z vykonaného dokazovania za zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade i Zalovana v 2. rade poskytli zdravotnu
starostlivost nebohému spésobom non lege artis, a sud nespravne ustalil, Ze aj napriek preukazanému
pochybeniu pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanou v 2. rade tato nespravne poskytnuta
zdravotna starostlivost nemala suvislost so smrtou Nebohého, lebo ,na podklade dokumentov zo
zdravotnej dokumentacie“ su jednoznacne presved&ené, Ze ,nevykonanie odbornejSieho vySetrenia, t.|.
magnetického vySetrenia pe€ene, nespravne interpretovanie klinickych nalezov a nie v€asné zistenie
trombdzy portalnej Zily nepochybne prispelo k tomu, Ze stanovena diagnéza nebola stanovena véas,
ale prili§ neskoro. Nespravne vyhodnotenie zdravotného stavu nebohého, ktorému bolo mozné z
medicinskeho hladiska poméct a to vykonanim &i uz skorSieho vySetrenia magnetickou rezonanciou,
resp. spravnym vyhodnotenim klinickych zaverov, napokon v désledku oneskoreného nastupu liecby
znamenalo exitus pacienta (nebohého), pretoZe v Case stanovenia diagnézy uz nebolo mozné do
zdravotného stavu nebohého adekvatne lie¢ebne zasiahnut.” Za tychto okolnosti je podfa nazoru
Zalobkyri dovodné vychadzat zo zaveru, Ze 8ance na odvratenie smrti nebohého by boli byvali



omnoho vySSie v pripade lege artis postupu Zalovanych, pri véasnom diagnostikovani nadorového
ochorenia v skorSom $tadiu, pri dékladnom rieSeni zdravotnych a zhorSujucich sa tazkosti Nebohého,
na ktoré Nebohy permanentne poukazoval. Citovali pritom bod 67 odévodnenia napadaného rozsudku
a poddiarkli, Ze znalecky ustav nikde neuviedol, Ze v pripade, ak by CT nélezy brucha, realizované
na oddeleni radiodiagnostiky zalovanej v 2. rade v dhoch 17.6.2015 a 8.12.2015, boli spravne
interpretované t.j. popisana priechodnost’ portalneho systému, ktory bol pri CT vySetreni dfa 17.6.2015
trombotizovany CiastoCne a pri kontrolnom CT vySetreni dfia 8.12.2015 uplne, smrt’ Nebohého by
nastala aj tak a Ze by nebolo mozné €asovo oddialit smrt Nebohého. Podla nazoru Zalobcov ak zo
samotného dokazovania vyplynulo, Ze nemozno tvrdit, Ze postup de lege artis pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Nebohému by smrt Nebohého nevylGgila, alebo ju aspon neprediZila, preto uz samotny
.podzaver” sudu prvej inStancii o absencii tejto pri€innej suvislosti je nespravny.

9.8. Zalobkyne oznadili za nespravne pravne posudenie sidu, ked sice sud giastoéne rozobral
a poukazal na tzv. tedriu straty Sance, av8ak tuto nekorektne a pravne nespravne aplikoval na
prejednavanu vec. Sud prvej inStancie podla nazoru Zalobkyh nespravne uvadza, Ze tedria straty Sance
v naSom pravnom poriadku nie je inkorporovana, a preto ju nemozno aplikovat na prejednavanu vec.
Poukézali pritom najma na: (a) pravnu vetu z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
II. US 716/2016 z 24.10.2017, v ktorej konstatoval nasledovné: ,Miera dékazu o existencii pri¢innej
suvislosti medzi skimanymi javmi ur€ena stupfiom absolutnej istoty, a tym vylu€ujica jej procesnopravne
poznanie na zéklade obvyklého priebehu urcitého skutkového deja, o pravdivosti ktorého nie si rozumné
pochybnosti, aj ked' alternativhe moznosti jeho iného priebehu nemozno teoreticky uplne vyluéit, je z
ustavnopravneho hladiska neprimerand. V sporovych sudnych konaniach, ktoré maju svoj pévod vo
vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je aplikacia Standardného typu dékazného
sylogizmu (affirmanti incumbit probatio) nepostaCujuca, ak zarovern nardSa spravodlivi rovnovahu
medzi dotknutymi stranami tym, Ze nezohladriuje typicky v tychto sporoch sa vyskytujucu dbkaznu
nudzu na strane poSkodeného pacienta danu objektivnymi limitmi vyplyvajucimi z jeho postavenia,
v dbsledku €oho dochadza k poruseniu aj jedného z aspektov prava na spravodlivé sudne konanie,
ktorym je rovnost jeho stran. V3eobecny sud je v takom pripade povinny proporcionalne vyvazit
vzajomné asymetrické postavenie tychto subjektov, pretoZze ina¢ su na zalobcu (posSkodeného) ako
slab8iu stranu v ich vzajomnom vztahu kladené neimerné néroky, ¢im sa mu v suidnom konani fakticky
znemozhuje presadenie jeho hmotnopravnych narokov. Spravodlivé usporiadanie procesnych vztahov
medzi stranami sporu v tychto typovych situaciach preto vyzaduje, aby slabsSie postavenie poSkodeného
pacienta bolo kompenzované napriklad odklonom od tejto zakladnej konstrukcie delenia bremena
tvrdenia alebo dékazného bremena, a to napriklad jeho sekundarnym prenesenim na Zalovaného.*,
(b) pravne zavery vyjadrené v rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 24.10.2013, vo veci Haasova,
C-22/12, EU:C:2013:692 (a to s poukazom na ustavno-konformny vyklad zakonov podla ¢&l. 152 ods.
4 Ustavy SR v nadvéznosti na euro-konformny vyklad zakonov podia &l. 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy
SR), v ktorom je uvedené, Ze ,povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.“, (c) uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 16.10.2016 sp. zn. lll. US 666/2016, v ktorom konstatoval, Ze tradi¢né
chapanie pojmu Skoda musi ustupit eurépskemu chapaniu pojmy ,8koda/ujma®“, a preto je udrzatelnym
extenzivny vyklad pojmu ,8koda na zdravi“, ktory kryje aj nahradu nemajetkovej ujmy podlfa § 11
a nasl. Obcianskeho zakonnika, (d) rozsudok Krajského sudu Trnava zo dria 25. juna 2019, sp.zn.
9C0/51/2019, ktorym Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory priznal
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym Zalobcom, pri¢om pri posudzovani pri¢innej suvislosti
medzi protipravnym zasahom a vznikom ujmy aplikoval iba pravdepodobnost, nakolko v spore bolo
znaleckymi organizaciami konstatované, Ze postupom Zalovaného lege artis by sa vyrazne zvysili Sance
na prezitie pacientky aj dietata, z Coho sud vyvodil, Ze znalcami uvadzana vysoka pravdepodobnost je
pre zaver o pri¢innej suvislosti medzi nespravnym postupom Zalovaného a umrtim pacientky v danej veci
dostacujuca. V danom rozhodnuti odvolaci sud eSte poukéazal, ze nakolko neposkytnutim zdravotnej
starostlivosti (t.j. postup non lege artis) Zalovany znemoznil 100 % preukazanie pri¢innej suvislosti, tym
prispel k vytvoreniu priestoru neistoty a preto je potrebné danu skuto€nost pripisat na tarchu prave
Zalovanému.

9.9. Sudu prvej indtancie Zalobkyne tiez vytkli, Ze bezddvodne zamietol ich navrh na vysluch znalkyne
MUDr. Tatiany VoloSinovej, resp. dbkaz vykonanim pisomného dopytu na uvedenu znalkyriu, &im je



napadany rozsudok en block nezdkonny. Arbitrarne a ni¢im neodévodnené odmietnutie sudu prve;j
inStancie vykonat tento dékaz oznadili za zasadné procesné pochybenie sudu, ktory mal za nasledok
nespravne, a tym aj nezdkonné a ustavne non-konformné rozhodnutie vo veci, znamenajuce zasah
do prava zalobkyn na spravodlivy sudny proces a vo svojom dbsledku porusenie principu zakazu
denegatio justitiae sudom prvej instancie, ktory na jednej strane nevzhliadal pri¢innu suvislost' s konanim
Zalovanych (podla prdvneho nazoru sudu minimalne Zalovanej v 2. rade) a zasahom do prava Zalobkyr
na ochranu osobnosti, na strane druhej vS8ak arbitrarne bez dostatoéného odévodnenia nedovolil
Zalobkyniam vykonat dokazovanie v potrebnom rozsahu.

10. Zalovana v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf oznaéila odvolanie za nepravdivé a
nepodloZzené, v ktorom Zalobkyne opakovane pristupili k selektivnemu vyberu skuto€nosti a dékazov,
zjavnému prekrucaniu faktov a u€elovej fabulacii a ktoré napriek svojej rozsiahlosti neprinasa ni¢ nové
a podstatné. Tvrdila, Ze je spravny zaver sudu, Ze Zalobkyne vo vztahu k Zalovanej v 1. rade v konani
nepreukazali ani jeden predpoklad uplatiiovania a UspeSnosti naroku, lebo nimi tvrdené pochybenia
neboli nikdy odborne preukazané, Zalobkyne k tomu nepredkladaju Ziaden priamy alebo nepriamy dokaz
a na svoje tvrdenia neuniesli bremeno dékazu. Navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
I. a IV. ako vecne spravny a ulozit Zalobkyniam povinnost na ndhradu trov odvolacieho konania.

10.1. Zotrvavajuc na svojich doterajSich vyjadreniach znovu poprela, aby jej konanim/opomenutim
alebo akoukolvek inou skutoénostou (objektivnou zodpovednostou) doslo k zasahu do prav na ochranu
osobnosti Zalobkyri a tym aj k vzniku narokov na nahradu nemajetkovej ujmy a na ospravedinenie. Najma
zdéraznila, Zze k dne$nému dfiu Ziaden prislusny organ — spravny organ (UDZS), organ &inny v trestnom
konani, sud pravoplatne nerozhodol alebo nekonstatoval pravoplatne, Ze zo strany Zalovanej v 1. rade
doslo k postupu non lege artis a v pri€innej suvislosti s tym k umrtiu pacienta E. B., ba prave naopak.
Ak k umrtiu pacienta B. doSlo niekolko mesiacov po poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanou
v 1. rade, nezaklada to automaticky domnienku, Zze za jeho smrt je zodpovedna Zalovana v 1. rade
a Ze je na Zalovanej v 1. rade, aby preukazala, Ze jeho smrt nezavinila. Aj za danych okolnosti vSak
Zalovana v 1. rade nezostala necinna a pocas celého konania sudu predkladala odborné dékazy a
navrhla sudu predvolat ako svedkov E. M. E. — konzultant UDZS, Doc. MUDr. Petra Bofutu — znalec
v odbore radioldgia, E. Q. R. — konzultant UDZS v odbore radiolégia, Prof. Petra Jaréusku — hlavny
odbornik MZ SR pre hepatoldgiu, predvolanie oséb za znalecku organizaciu Forensic — MUDr. Patriciu
Lakomu - radioldg a doc. E. R.- internista-onkolég.

10.2. Akcentovala, Ze v konani pred Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v predmetnej
veci nebolo zo strany uradu pravoplatne rozhodnuté, Ze sa mala dopustit’ spravneho deliktu, dradom
nebola Zalovanej v 1. rade uloZena ziadna sankcia a postup non lege artis Grad nekonstatoval. Zalovana
v 1. rade disponovala informaciami, Ze v predmetnej veci prebiehalo aj trestné konanie vedené pod
ORP-1042/1-VYS-SN-2016 ORPZ SpiSska Nova Ves, ktoré bolo zastavené vzhfadom na vysledky
znaleckého dokazovania znaleckou organizaciou Forensic, ktora nenasla pochybenia, ako aj pri€innu
suvislost medi konanim/nekonanim a smrtou pacienta B. na strane Zalovanej v 1. rade (znalecky
posudok €. 99018/2019).

10.3. Podla nazoru Zalovanej v 1. rade svoje tvrdenie, Ze pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
nepochybila, dokladovala odbornymi dékazmi: (a) Odborné stanovisko doc. MUDr. Martina Huorka
CSc. z odboru gastroenterologie zo diia 2.6.2016 vypracované pre UDZS vo svojom zavere uvadza,
Ze poskytnutd zdravotna starostlivost zo strany zalovanej v prvom rade bola spravna — lege artis a
Ziadnu pri€innu suvislost’ s poskodenim zdravia a konanim Zalovanej v 1. rade nenasiel, (b) Odborné
stanovisko E. Q. R. G. zo da 26.4.2017 z odboru radioldgie vypracované pre UDZS, ktora rovnako
Ziadnu pri€innu suvislost' s podkodenim zdravia a konanim Zalovanej v 1. rade nenasla, ¢o potvrdila aj v
pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu zo dia 13.11.2020, (c) Odborné stanovisko Slovenskej zdravotnicke;j
univerzity zo dfia 24.4.2017 (doc. MUDr. Peter Bofuta CSc. — znalec v odbore radiolégia) vypracované
pre UDZS, (d) Posudok Prof. MUDTr. Petra Jaréusku, PhD, hlavného odbornika MZ SR pre hepatolégiu
zo dna 20.6.2019, ktory taktiez manazment pacienta Jenika Zalovanou v 1. rade povazZuje za spravny, ¢o
potvrdil E. B. na pojednavani dfia 21.9.2020, (e) Znalecky posudok &. 99018/2019 znaleckej organizacie
Forensic zo diha 9.3.2019 vypracovany 9 znalcami znaleckého Ustavu, ktory nenachadza v ramci zaverov
z ultrasonografickych vySetreni pana B. u Zalovanej v 1. rade nespravny postup v ich vyhodnoteni,
pricom dnia 22.10.2015 bola vypisana aj Ziadanka na SpecifickejSie MRCP vy3etrenie, pricom znalecky
ustav nenachadza ani pri komplexnom pohlade (vratane zhodnotenia postupov pri vySetreniach v



dnioch 11.6.2015, 22.7.2015, 28.9.2011 9.11.2015, a 7.1.2016) v poskytovani zdravotnej starostlivosti
panovi B. zo strany Zalovanej v 1. rade postup non lege artis, ¢o potvrdil za znalecky ustav Forensic
opatovne Doc. MUDr. Lubo$ Drgonec, CSc— onkoldg diia 1.6.2021 na pojednavani, (f) Znalecky posudok
znalca C. P. &. 01/2022 zo dfia 7.1.2022, ktory hodnoti cely postup Zalovanej v 1. rade ako lege artis,
potvrdzuje, Ze nie je povinnostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri USG vySetreni okrem popisu
zhotovit’ aj obrazovy snimok z tohto vySetrenia vo forme videozaznamu alebo vytlateného obrazového
snimku, a v plnom rozsahu sa stotozfiuje s odbornym stanoviskom E. Q. R. (zo dia 26.4.2017) a
odpovedami vypracovanymi na vyzvu sudu v zmysle uznesenia sudu (zo dfia 13.11.2020) E. Q. R,, G.,
radioldg (konzultantka UDZS) — tykajiceho sa poskytnutej zdravotnej starostlivosti pacientovi E. B., nar.
XXX XXXXE. E. E..

10.4. K povinnosti zhotovit' a uchovat’ obrazovi dokumentaciu z USG vySetrenia Zalovana v 1. rade
opatovne poprela tvrdenie Zalobkyn, Ze obrazova a CD dokumentacia USG ma byt su¢astou zdravotnej
dokumentacie a v ramci nej aj elektronickej zdravotnej kniZky pacienta a je povinnostou tieto obrazové
zaznamy elektronicky uchovavat, nakolko elektronické knizka pacienta sa napifia od 1.1.2018 a jej
sucCastou nie je obrazova dokumentacia ani dokumentacia na nosi¢och, teda CD z USG vysetrenia,
okrem toho softvér USG pristroja automaticky neuklada zaznam vySetrenia na CD a nie je povinnostou
gastroenteroléga nahravat vySetrenie na CD. Tieto pripomienky Zalobkyh v snahe vzbudit dojem
zanedbania vedenia dokumentacie Zalovanou v 1. rade oznacila za neprijatefné, uelové a svedciace o
neinformovanosti Zalobkyr v problematike. Zdéraznila, Ze ani jeden znalec alebo odbornik v prislusnom
odbore, ktory bol vypo&uvany alebo podal stanovisko/vyjadrenie pred sidom alebo UDZS, netvrdil,
Ze je povinnostou poskytovatela zdravotnej starostlivosti pri USG vySetreni okrem popisu zhotovit
aj obrazovu dokumentaciu z tohto vySetrenia vo forme videozaznamu alebo vytlaeného obrazového
snimku, resp. vSetci sa vyjadrili, Ze takuto povinnost’ poskytovatel zdravotnej starostlivosti nema, a teda
nebolo povinnostou Zalovanej v 1. rade zhotovit a uchovat obrazovu dokumentéaciu z USG vySetreni
pacienta p. E. B., dia 11.6.2015, 28.9.2015, 22.10.2015 a 9.11.2015.

10.5. K otazke pricinnej suvislosti odkazom na zavery posudku G. G. B., G., hlavného odbornika MZSR
pre hepatoldgiu zo dfia 20.6.2019 a Znaleckého posudku €. 99018/2019 znaleckej organizacie Forensic
zo dna 9.3.2019 vypracovany 9 znalcami znaleckého uUstavu, ktory Ziadnu suvislost medzi konanim
alebo nekonanim Zalovanej v 1. rade a smrtou pacienta B. nenasiel, o za znalecky ustav Forensic
opatovne potvrdil aj R. E. M. R., CSc - onkoldg dnia 1.6.2021 na pojednavani, Zalovana v 1. rade znovu
tvrdila, Ze Zalobkyne nepreukazali postup non lege artis zo strany Zalovanej v 1. rade a nepreukazali
Ziadnymi dékazmi ani pri¢innu suvislost medzi adajnym pochybenim a smrtou pacienta v désledku
nadorového ochorenia. Podla nazoru zalovanej v 1. rade zo strany Zalobkyh ide len o neodborné a
nepreukdzané spajanie vylie€enia nadorového ochorenia so skor§im zistenim trombdzy portélnej Zily,
ked dokonca hovoria len o miere pravdepodobnosti alebo Sanci na uzdravenie, a teda hovoria len
0 udajnej fikcii a celé hodnotenie je postavené na pozicii ex post, ktoré nie je pravne a medicinsky
akceptovatelné, nakolko je mozna len pozicia ex ante. V tejto suvislosti Zalovana v 1. rade akcentovala,
Ze odborné stanoviska, ktoré boli akceptované UDZS, jednoznacné hovoria o tom, Ze priinou smrti
Nebohého nebola trombdza portalnej Zily, ale hepatocelluldrny karcindm, ktory bol diagnostikovany az vo
februari 2016, pricom relevantne diagnostikovana tromboéza portalnej Zily bola pri magnetickej rezonancii
dna 3.12.2015 (pacient nezomrel na trombdzu portalnej Zily, ale hepatocellularny karcindm). V zlozZitom
diagnostickom posupe, ktory u pana B. prebiehal, nie je mozné povazovat neskorSie rozpoznanie
trombdzy v. portae za pri¢inu oneskoreného stanovenia diagnézy maligneho procesu pe€ene (Odborné
stanovisko MUDr. lvice Drahovskej PhD. zo dfia 26.04.2017) a napriek neskorSej diagn6ze trombozy
by sa nadorové ochorenie tohto pacienta nepodarilo vylieCit, nakolko diagnostika tohto karcindmu je
obtiaZna, zvlast, ak nezobrazuje typicky (Odborné stanovisko Slovenskej zdravotnickej univerzity zo
dfia 24.4.2017). Dodala, Ze to, Ze dbkaz trombdzy veny portae neznamena automaticky diagnézu
hepatocelularneho karcindmu dokazuje aj skutognost, Ze hoci bola trombdéza veny porty relevantne
dokazana 3.12.2015, zaver vySetrenia bol, Ze sa jedna o cholangoitidu, teda o zapalovy proces ZI€ovych
ciest. Diagnézu hepatopcelularneho karcindmu sa nepodarilo zistit ani na opakovanom MR vySetreni v
januari 2016 na I. internej klinike KoSice, hoci bola zistena tiez kompletna trombé6za veny portae.

10.6. Namietky Zalobkyn k postupu sudu poc€as pojednavani a poruSeniu ich prav v sudnom konani
Zalovana v 1. rade oznacila za absurdné tvrdiac, ze bol to prave sud, ktory zabezpeloval podla nazoru
Zalovanej v 1. rade nad ramec kontradiktérnosti vykonanie dékazov na navrh Zalobkyh — napr. znalecky
posudok MUDr. Tatiany VoloSinovej a jeho doplnok a iné, poas celého pojednavania umozrioval



Zalobkyniam realizaciu ich prav aj napriek tomu, Ze svoje navrhy Zalobkyne mohli realizovat davno
predtym, ako ich skuto€ne navrhli sudu vykonat.

10.7. K otazke ,straty Sance“ Zalovana v 1. rade zdéraznila, Ze Zalobkyne vo svojom odvolani sice
pomerne Siroko popisali tedriu straty Sance, avSak opomenuli to, Ze aj tedria straty Sance stoji a pada na
uneseni bremena tvrdenia a bremena ddkazu Zalobcami, ktori nepredloZili sudu Ziadne dékazy o tom,
Ze Zalovana v 1. rade pochybila a v désledku toho by mal pacient B. §ancu na preZitie vyjadrenu ur&itym
percentom, pri€¢om uvedené neZiadali zodpovedat’ po€as pojednavani od Ziadneho znalca alebo tam
predvolaného odbornika v Specializaénom odbore.

11. Zalovana v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyf, plne sa stotoZfujic s rozsudkom ako aj s
jeho oddvodnenim navrhla, aby odvolaci sud vo vSetkych napadnutych vyrokoch ako vecne spravny
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade Zalobkyne neuniesli dokazné
bremeno, naopak dékazmi vykonanymi sudom, listinnymi a znaleckymi posudkami, boli jednoznacne a
nesporne vyvratené domnienky Zalobkyn, ktoré opakovane v odvolani uvadzaju len selektivne vybrané
skutoCnosti a dékazy, bez vzajomnej logickej suvislosti. Vyjadrenia Zalovanej v 2. rade k jednotlivym
skuto€nostiam a dokazom, aj tym, ktoré su selektivne vybrané v predmetnom odvolani, boli su¢astou
ako pisomnych podani tak aj ustnych vyjadreni Zalovanej v 2. rade poc€as celého konania, na ktorych
v celom rozsahu zotrvava a pridrziava sa ich.

11.1. Uviedla, Ze Zalobkyne sice uvadzaju vo svojom siahodlhom odvolani odkaz na zakonné odvolacie
dovody v sulade s CSP, av8ak z obsahu odvolania je zrejmé, Ze tieto odvolacie dévody su uvedené
iba formalne, lebo z celého odvolania Zalobkyr konkrétne nevyplyva, v éom mal sud vlastne pochybit.
Vo vztahu k odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a), ¢) a d) CSP, nie je v odvolani
Zalobcov uvedena Ziadna konkrétna vada, ktora by mohla mat’ za nasledok znemoznenie strane sporu
uskutoChovat jej patriace procesné prava, nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov
a ani nie je mozné najst v odvolani odkaz na taku vadu, ktora by mohla mat za nésledok nespravne
pravne posldenie a nasledne rozhodnutie veci. Zalovana v 2. rade ma za to, Ze odvolaci sud sa ani
nemoze tymito odvolacimi dévodmi zaoberat’ a ani ich nemdze riadne preskumat, nakolko odvolanie
Zalobcov v skutonosti nespecifikuje, ktoré vady malo mat konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

11.2. Zdbraznila, Zze podstatné pre posudenie priinnej suvislosti je, Ze znalecka organizacia
nekonstatovala, Ze postup Zalovanej v 2. rade by bol hlavnou pri€inou podstatného zhorenia
zdravotného stavu Nebohého, ktory viedol k jeho smrti a zaroven nekonstatovala ani to, Ze v pripade
postupu lege artis u Zalovanej v 2. rade by s velkou pravdepodobnostou (t.j. nie so 100 %, ale v
sulade s doktrinou ,straty Sance® s pravdepodobnost'ou velkou) nebolo doslo k podstatnému zhorSeniu
zdravotného stavu Nebohého veduceho k jeho smrti. Prave naopak, znalecka organizacia uviedla, Ze
s poukazom na zdravotny stav Nebohého jeho umrtie nebolo prekvapenim, jeho vazny zdravotny stav
bol spésobeny dlhodobo zlym metabolickym nastavenim, lie€bou, pridruzenymi ochoreniami a aj v
pripade, ak by Zalovana v 2. rade vykonala dalSie ukony zdravotnej starostlivosti uvadzané znaleckou
organizaciou, tieto by len pravdepodobne odvrétili umrtie nebohého, avSak nevylugili jeho umrtie v
nasledovnych dhoch hospitalizacie. Su€asne v danom ohfade zaroven predniesla polemiku, Ze nie
je vylu€ené ani to, Ze by postup lege artis zalovanej v 2. rade, pripadna skorSia diagnostika a na to
nadvazujuca liecba, nespbsobili skorSie umrtie daného pacienta. Pod¢iarkla, Ze Zzalobkyne v odvolani
niekolko krat uvadzaju vo vztahu k Zalovanej v 2. rade len tolko, Zze postup pri vySetreniach dha
17.6.2015a 8.12.2015 bol hodnoteny ako non lege artis, opatovne ale zabudli spomenut aj to, Ze neuplny
popis CT vySetrenia brucha zo dna 8.12.2015 je hodnoteny ako bezvyznamny, kedZe sa uz vykonalo
MR vySetrenie zo dna 3.12.2015, na zaklade ktorého boli doporuéené dalSie diagnostické postupy a
hospitalizacia pacienta.

11.3. Podla nazoru Zalovanej v 2. rade v tomto konani teda nie je preukazana pri¢inna suvislost ani v
sulade s doktrinou tzv. straty Sance alebo straty o€akavania v tom zmysle, Ze by postupom Zalovanej v 2.
rade, ktory udajne nebol v sulade s pravom, nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho
lekarskeho z&sahu bol nasledok na zdravi Nebohého mensi alebo Ziadny, nakolko jeho stav bol uz
ireverzibilny, a preto nemozno kon$tatovat’ preukazanie pri€innej suvislosti, a to ani v znizenej miere
Specifickej pre medicinsky spor.



12. Zalobkyne v replike k vyjadreniu Zalovanych k ich odvolaniu polemizovali s ndzormi vo vyjadreniach
protistrany, zotrvavajuc na svojich namietkach a argumentécii prezentovanej v priebehu sporu
i v odvolani. Zopakovali, Ze konanim Zalovanych nepochybne doSlo k takému zasahu, ktory vyvolal
u Zalobkyn neodstranitefné nasledky, ktoré su s odstupom &asu intenzivnejSieho charakteru, kedze
smrt Nebohého je nezvratnd, €o si s odstupom &asu €oraz viac uvedomuju. Vo vztahu k preukazaniu
postupu non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalovanou v 1. rade mali Zalobkyne
za zrejmé, Ze Zalovana v 1. rade neposkytla Nebohému zdravotnu starostlivost v zmysle zadsady de
lege artis, lebo pochybila pri hodnoteni vykonanych vysSetreni, pri neodhaleni postupne rozvijajice;j
sa trombdzy portalnej Zily, nevenovanim Ziadnej pozornosti enormne zvySenej hodnote GMT, hoci v
lekarskej sprave zo dha 28.9.2015 Zalovana v 1. rade uvadza hodnotu GMT 10,31, pricom hodnoty
v norme sa pohybuju v rozpati 0,13-1,02, a preto s ohfadom na dlhodobé problémy Nebohého v
nadvaznosti na extrémne zvySené hodnoty GMT mala patrat po pri¢ine zvySenych hodnét, ktoré
nezriedka naznaluju vazne ochorenie &i rozvoj chronickej choroby pe€ene, a mala preto vy&erpat
skuto€ne (nie z formalneho hladiska) vSetky dostupné a mozné diagnostické moznosti a postupy pri
zistovani konkrétneho ochorenia, a ani Nebohého dostato¢ne a riadne nepoudila o tom, ¢o pazerakové
varixy znamenaju a ako je potrebné pri tomto naleze postupovat, pri€¢om Zalovana v 1. rade zopakovala
vySetrenia USG iba po formalnej strane, podcenila zavaznost zdravotného stavu Nebohého, hoci napriek
viacerym medicinskym indicidm bolo mozné kvalifikovane rozpoznat, Ze u Nebohého méze ist’ aj o
zavaznejSie ochorenie, pri vynaloZeni vSetkych odbornych teoretickych a praktickych poznatkov mohla
skuto€ne rozpoznat, Ze uvadzané tazkosti Nebohym vykazuju priznaky vaznej choroby, v dosledku
¢oho nebola Nebohému poskytnuta zdravotna starostlivost' v dostatoénom rozsahu a spravne. Opatovne
tvrdili, Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej v 2. rade bolo non lege artis, a to v
priamej pri¢innej suvislosti v tom smere, Ze do$lo k strate $ance Nebohého na prediZenie Zivota, &im
doslo k zadsahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyri. Na podklade uvedenych skutkovych tvrdeni a
pravnej argumentacie Zalobkyne navrhli vyhoviet ich odvolaniu v celom rozsahu.

13. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud nepriznal Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania vo i
Zalobkyniam, podala v€as odvolanie Zalovana v 1. rade namietajuc, Ze sud prvej instancie v tejto Casti
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne
posudil, namietajuic, Ze suidom uvadzane dévody pre nepriznanie trov konania pre Zzalovanej v 1. rade
sU sudom nespravne vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretela. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok vo vyroku Il. zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alebo zmenil
a voci Zalobkyniam priznal narok na ndhradu trov konania Zalovanej v 1. rade, ktora je jednoduchym (1
lekar) sukromnym (fyzicka osoba a nie pravnicka osoba) poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, ktory
ambuluje len tri dni v tyZdni v okrese Gelnica, a je sice podnikatelom, ale to automaticky neznamena, Ze
si méze dovolit znasat' akékolvek zbytoéné naklady na svoju €innost' a sudne konania. Jej ekonomické
postavenie nie je mozné posudit ako také, ktoré by nebolo sudnym konanim dotknuté.

13.1. Akcentovala, Ze priebeh sudneho konania, a to ¢o mu predchadzalo, jasne preukazuje, Ze
Zalobkyne podavali Zalobu bez akychkolvek dO6kazov, ktoré su nevyhnutné na preukazanie splnenia
predpokladov uspeSnosti Zaloby, a to najma postupu non lege artis, ale hlavne pri¢innej suvislosti medzi
postupom non lege artis a smrtou pacienta. Pokial sud uviedol, Ze Zalobkyne boli ovplyvneni oznamenim
UDZS zo diia 13.12.2016, Stanovisko UDZS uvedené v ozndmeni vo vztahu k Zalovanej v 1. rade
bolo neskér zmenené (€o mali zalobcovia preukazané hned po zacati sudneho sporu a napriek tomu v
procese pokracovali), ale hlavne UDZS v fiom vbbec nekonstatoval existenciu pri¢innej suvislosti medzi
postupom non lege artis a smrtou pacienta (to UDZS ani nikdy nerobi).

13.2. Zdbéraznila, Ze fyzické osoby by mali rovhako ako pravnické osoby zodpovedne a hospodarne
pristupovat k realizacii svojich prav. Zalobkyne po&as celého stidneho konania nevykonali Ziadnu &innost
na preukazanie postupu non lege artis a ani pri¢innej suvislosti, prifom mali pred podanim Zaloby, ako
aj pocas konania dostatok ¢asu na zabezpeclenie si znaleckého posudku, ktory je v tychto sporoch
nevyhnutnym dékazom pre rozhodovanie sudu, nakolko nie je mozné domahat sa od sudu az pocas
sudneho konania, aby ustanovil znalca za u¢elom posudenia postupu lege artis, pri¢innej suvislosti
a vysky Skody, ak si to mohli zabezpedit predtym sporové strany. PredloZenie dbkazov by uz malo
byt spojené s podanim Zaloby a nie je mozné sa spoliehat’ na aktivitu sudu. Na tvrdenie sudu v bode
177. rozsudku Zalovana v 1. rade uviedla, Ze znalecky posudok MUDr. Tatiany VoloSinovej bol jeden z
mnohych dbkazov (vSetky dékazy boli v prospech Zalovanej v 1. rade) a takyto znalecky posudok si mohli
Zalobkyne zabezpedit davnom pred podanim Zaloby na svoje naklady a Zzalobu by potom nepodavali.



Podla nazoru Zalovanej v 1. rade tvrdenie sudu v bode 178. rozsudku nema Ziadny vztah k Zalovane;j
v 1. rade a len k zalovanej v 2. rade.

14. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 1. rade uviedli, Ze aj ked podali odvolanie vog&i
vSetkym vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie, teda aj vo vztahu k rozhodnutiu sudu o trovach
konania, ucinili tak z dévodu zamietnutia ich Zaloby. Tvrdili, Ze sud prvej inStancie k aplikacii § 257
CSP v kontexte zamietavého vyroku I. rozsudku dostatoéne odévodnil rozhodnutie aplikovat § 257
CSP. Za nemajuce oporu vo vykonanom dokazovani oznadili tvrdenia Zalovanej v 1. rade v odvolani,
argumentujuc, Ze zalobkyne v ¢ase podania Zaloby disponovali dostatoénymi dékazmi, ktoré na sude
prvej indtancie aj na ich navrh vykonané boli, ktoré od6évodrfiovali podanie Zaloby proti Zalovanej v 1.
rade a su toho nazoru, Ze po vykonanom dokazovani mal sud prvej indtancie vyhoviet Zalobnému
navrhu Zalobkyn vo vztahu k Zalovanej v 1. rade a prave aj z toho dévodu podali Zalobkyne odvolanie
voéi vyroku |. rozsudku. Riadiac sa odévodnenim rozsudku je podla nazoru Zalobkyn spravodlivé
uplatnenie § 257 CSP, ked v suvislosti s tedriou straty Sanci sud prvej inStancie uviedol, Ze tuto aplikovat
nemdze, aj ked uznal konanie non lege artis aspor u jednej zo Zalovanych. Neistota vo vztahu k
pri¢innej suvislosti musi byt preto podla nazoru Zalobkyh spravodlivo rozdelenda, priCom poZiadavka
spravodlivého vyvaZzenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zdsade naplnena v pripade, ak je v
pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma. Opéatovne poukazali na skuto¢nost,
Ze 7 tento spor opierali o stanovisko &. 36352/2016/802, 103215/2016 zo dfia 13.12.2016 Uradu
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pobotka KoSice oznateného ako ,0Oznamenie vysledku
predetrenia podnetu®, ktorym tento konstatoval v poskytovani zdravotnej starostlivosti oboma Zalovanymi
pochybenia, ktoré v tomto pripise boli kvalifikované ako konanie Zalovanych non lege artis medicinae.
Zotrvali pritom na svojom odvolani a argumentacii v iom prezentovanej, znovu akcentujuc, Ze Zalovana
v 1. rade vo vztahu k preukazaniu postupu non lege artis pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
neposkytla z celkového hodnotenia Nebohému zdravotnu starostlivost v zmysle zasady de lege artis,
nakol'ko pochybila pri hodnoteni vykonanych vySetreni, pri neodhaleni postupne rozvijajlucej sa trombozy
portalnej Zily, podcenenim vaznosti zdravotného stavu Nebohého, ked nevenovala Ziadnu pozornost
enormne zvy3enej hodnote GMT v lekarskej sprave zo dria 28.9.2015, Nebohého dostato¢ne a riadne
nepoucila o tom, €o pazerakové varixy znamenaju a ako je potrebné pri tomto naleze postupovat, iba po
formalnej strane zopakovala vySetrenia USG, hoci napriek viacerym medicinskym indiciam bolo mozné
kvalifikovane rozpoznat, Ze u Nebohého méze ist aj o zavaznejSie ochorenie, o Zalovana v 1. rade
neskumala (nepétrala po pri€inach).

15. Dal$ie vyjadrenie podané neboli.

16. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyt a Zalovanej v 1.
rade ako podané v&as (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 az § 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie je pripustné (§ 355 az § 358 CSP), v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1
a 2 CSP a z hladiska Zalobkyfiami a Zalovanou v 1. rade uplatnenych odvolacich dévodov, vratane ich
obsahového vymedzenia a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyr i Zalovanej v 1. rade je nedévodné.
Zalobkyfami a ani Zalovanou v 1. rade v odvolani uplatnené odvolacie dévody nie st naplnené.

17. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 185 a
nasl. CSP, alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia, alebo Ze by pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil, ak Zalobu Zalobkyr zamietol
pre neunesenie ddkazného bremena na preukazanie tvrdenia o existencii pri€innej suvislosti medzi
tvrdenym protipravnym ukonom Zalovanych (postupom non lege artis pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti Nebohému Zalovanymi) a tvrdenou ujmou, a ak sud prvej inStancie nepriznal Zalovanej v 1.
rade vodi Zalobkyniam narok na nahradu trov konania vychadzajuc z usudku, Ze v danej veci vzhfadom
na Specifické okolnosti daného pripadu su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré procesne
uspesdnej Zalovanej v 1. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyniam nepriznal.

18. Zalobkyne a ani Zalovana v 1. rade vo svojich odvolaniach neuviedli Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by pre nich privodili priaznivé rozhodnutie v zmysle ich odvolacich navrhov. Skuto¢nosti uvedené



Zalobkyfiami a Zalovanou v 1. rade v odvolani neumoZzfiuju prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost rozsudku. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také skuto¢nosti, ktoré
by odbévodriovali iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie. Rozsudok je vecne
spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. V danom pripade k zmene skutkového ani pravneho stavu po¢as odvolacieho konania nedoslo,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil sud prvej inStancie odkazuje,
rovnako ako i na spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP), a preto len na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam Zalobkyh a Zalovanej v 1. rade, so zreteflom na to, Ze odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat na kazdu namietku alebo argument
uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie ndmietky, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie
o danom opravnom prostriedku, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa v ramci konania o opravnom prostriedku preskimavalo (por. napr. IV. US 350/2014, IV. US
4/2013, IV. US 124/2011, 1. US 127/07), odvolaci sud dodava nasledovné:

21. V prvom rade v oddévodneni rozhodnutia prvoin§tanéného sidu nema oporu tvrdenie Zalobkyrni, Ze
sud nespravne postupoval, pretoZe riadne a vy€erpavajuco rozsudok neodévodnil.

21.1. Napadnuté rozhodnutie nedostatkom riadneho odévodnenia netrpi. Rozsudok sudu prvej indtancie
zodpovedd poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

21.2. Nepochybne korektnym a i ustavne konformnym vykladom citovaného ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku treba dospiet k zaveru, Ze s tam uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore nielen Upliny
¢i Ciastony nedostatok dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i vSeobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené, ako i Ze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami strany, nakofko porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa strane (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

21.3. O taky pripad sa v posudzovanej veci podfa nazoru odvolacieho sudu ale nejedna.

21.4. Prvoindtanény sud totiz v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
municiéznym sp6sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanom spore,
vysledky vykonaného dokazovania a sud zretelne uviedol aj Uvahy, ako dospel k zaveru o zamietnuti
Zaloby Zalobkyn voci Zalovanej v 1. a 2. rade, poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy,
ktoré aplikoval, pricom v odévodneni rozsudku vy&erpavajuco vysvetlil dovody, ktoré ho k takémuto
posudeniu veci viedli. Sud prvej indtancie precizne ozrejmil mySlienkové pochody, ktoré ho viedli k
posudeniu zakladnych pravnych otédzok vo vztahu k posudeniu (ne)splnenia zakonnych predpokladov
vzniku obcianskopravnej zodpovednosti spbésobenej zasahom do osobnosti fyzickej osoby, ktorymi
su: 1/ existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovi ujmu a ktory spociva v
poruSeni alebo v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, 2/ musi ist o zasah



neopravneny, teda musi ist' o porudenie pravnej povinnosti resp. protipravny ukon spocivajuci v konani
tretej osoby zodpovednej za narusenie osobnostnych prav Zzalobkyn a 3/ musi byt dana pri¢inna suvislost
medzi oboma uvedenymi predpokladmi, teda medzi ujmou a protipravnym konanim, a preto jeho zavery
vyslovené v danej veci nemozno podla ndzoru odvolacieho sudu kvalifikovat’ ako zjavnhe neodévodnené
alebo arbitrarne. Sud spravne pravne posudil otdzku vzniku prava Zalobkyh na nahradu nemajetkovej
ujmy a toto svoje posudenie a rozhodnutie dékladne odévodnil, a to s ohfadom na vo veci vykonané
rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého je dostatocne a spravne zisteny skutkovy stav odévodfujuci
zamietnutie Zaloby. Z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, pre€o sud neprisvedCil nAmietkam Zalobkyri
a ktorym, ako aj z akych pravnych uvah sud vychadzal, i zhodnotenie vSetkych relevantnych namietok a
argumentacie zalobkyn i zalovanych v priebehu sporu, redpektujuc klauzuly uréujice minimalnu mieru
racionality a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, pricom tak Zalobkyniam, ako aj Zalovanym
sud bezpochyby vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
prava.

21.5. Rozhodne pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 a 3 CSP
patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu a za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie je treba povaZovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia (por. napr. nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03, I.
US 226/03, nazor Komisie prezentovany napr. v stanovisku vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993,
staznost' &. 18390/91), €o jednoznacne vyplyva i z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské
prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A). Judikatura sudov ale
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, t.j. aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
danéa odpoved v oddvodneni rozhodnutia, pretoZze Specifickd odpoved sa vyZzaduje len na argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici (por. Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest
dovody pre svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit’ detailnd
odpoved na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia totiz neznamend, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnud odpoved na kazdy argument
Ugastnika konania (Il. US 76/07). Ako vyplyva z judikatury ustavného stdu, iba skutoénost, Ze sa
strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotozZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti sudneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.zn.
I. US 188/06). Do prava na spravodlivy sidny proces nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (1. US 97/97), ani pravo strany sporu, aby sudy preberali alebo
sa riadili vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (por. napr. rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 3/97, 1. US 251/03), nepatri tam ani pravo sporovej
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04) a napokon pravo
na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bola sporova strana pred vieobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr.
rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 50/04).

21.6. V korelacii s uvedenym odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne vo svojom odvolani
neopodstatnene namietali poruSenie jej prava na spravodlivy sudny proces nedostatoénym
odbévodnenim rozsudku, a v suvislosti s tvrdenim tejto procesnej vady konania odvolaci dévod § 365
ods. 1 pism. b) CSP uplatnili nedévodne.

22. Vo vztahu k zalobkyrfiami uplatnenym odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a), ¢c)ad)
CSP je odvolaci sud v zhode so Zalovanou v 1. rade v jej vyjadreni k odvolaniu Zalobkyr v nazore, Ze vo
vztahu k tymto uplatnenym odvolacim dévodom v odvolani absentuje ich konkretizacia, z ktorého dévodu
je nutné ich vyhodnotit ako nedc&inne uplatnené, nespdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

23. Zalobkyniam sa nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku ani odvolacou
namietkou, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ak
sud zamietol navrh Zalobcov na vysluch znalkyne MUDr. Tatiany VoloSinovej, resp. dékaz vykonanim
pisomného dopytu na tato znalkyriu, t.j. namietkou skutkovej vady, ked strana navrhla dékaz, ktory je



potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal, ktorej sa
tyka uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, a to tvrdenim, Ze nebol naplneny Ziadny
dévod pre nevyhovenie tohto navrhu Zalobkyrh na vykonanie dokazovania, ¢im je napadany rozsudok
en block nezdkonny.

23.1. Vo vztahu k namietke nevykonania v8etkych dékazov navrhnutych v spore odvolaci sud pripomina,
Ze vyznam dbkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci
sudu, ktory rozhoduje o merite navrhu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 52/03).
Je totiz v pravomoci sudu posudit' to, &i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spbsobom sa zabezpeci dbkaz na jeho vykonanie. Z uvedeného rezultuje, Ze sud v civilnom sporovom
konani nie je viazany navrhmi sporovych stran na vykonanie dokazovania a nie je ani povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy, pretoZze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané je vZzdy vecou sudu (§ 132 ods. 1, § 185 ods. 1 az 3 CSP), a
nie sporovych stran. Sud teda nie je povinny vykonat' vSetky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najma
nevykona dbkazy na preukazanie skutoCnosti, ktoré z hfadiska hmotného prava nie su vyznamné a
dbkazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré uz boli preukazané inym spdsobom alebo su
zalozené na zhodnom tvrdeni stran.

23.2. So zretelom na to, Ze sud nie je viazany dékaznymi navrhmi sporovych stran a iba sud rozhoduje,
ktoré z navrhnutych dékazov vykond (§ 185 ods. 1 CSP), za dévodnu nemozZno povaZovat namietku
Zalobkyh, Ze prvoinstanény sud pochybil, ak odmietol vykonat Zzalobkyrfiami navrhnuty dékaz vysluchom
znalca. Ak totiz boli z pohladu vy$Sie uvedeného pravneho posudenia vSetky rozhodné skutoCnosti podla
nazoru sudu prvej inStancie dékazne ozrejmené a navrhované dokazovanie vysluchom oznageného
znalca ako dbékazny prostriedok podfa Usudku sudu prvej indtancie nemohlo nijako zvratit zaver v
skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie naroku Zalobkyh, nemozno samotnu okolnost,
Ze prvoinstancny sud nepristupil k vykonaniu tohto Zalobkyfiami navrhovaného dbkazu, povazovat
za naplnenie odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. e) CSP a ani za naplnenie odvolacieho
dévodu, ktorym by sud zalozZil taku vadu konania, ktora mala za nasledok poruSenie prava Zalobkyf na
spravodlivy proces.

23.3. Sud prvej indtancie nevykonanie dékazu vysluchom znalkyne MUDr. Tatiany VoloSinovej, resp.
vykonanim pisomného dopytu na uvedenu znalkyriu, tak ako to navrhli Zalobkyne na pojednavani
konanom dfa 5.9.2022, ako nadbyto¢ného, naleZite oddvodnil Uvahou v bodoch 159 az 162
odbévodnenia rozsudku, na ktoru odvolaci sud odkazuje. Odvolacia namietka Zalobkyn, Ze je arbitrarne
a ni¢im neodévodnené odmietnutie sudu prvej indtancie vykonat tento dokaz, je preto neopodstatnena.
Zalobkyne vo svojom odvolani naviac ani neuviedli Ziadne také pravne vyznamné skutoénosti, ktoré hoci
tvrdili, sud prvej inStancie nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné.

24. Z obsahu odvolania Zalobkyh plynie, Ze Zalobkyne svojim namietkami v podstate spochybfuju
hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej inStancie a predkladaju vlastné hodnotenie nimi
predloZzenych listinnych dékazov i ostatnych vykonanych dékazov na sude prvej indtancie.

24 1. Podla ¢&l. 15 zakladnych principov CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej
Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pric¢om Ziadny dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

24 .2. Dbékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak (§ 191
ods. 2 CSP).

24.3. Citované ustanovenia o hodnoteni dbkazov vychadzaju zo zasady tzv. volného hodnotenia
dbkazov. Sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy a prihliada pritom ku vSetkému, €o sa stalo za konania.

24 4. Odvolaci sud na tomto mieste poznamenava, Ze hodnotenie dékazov mbze urobit’ len sud, ktory
ich vykonal. Zakon nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by malo vychadzat
hodnotenie jednotlivych dbkazov a hodnotenie ich vzdjomnej suvislosti. Je tomu tak preto, Ze hodnotenie
dékazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové a jednak komplexné



zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych dbkazov, ktoré su potom podkladom
pre zaver o tom, ktoré skuto&nosti stranami sporu tvrdené ma za preukazané a ktoré tak tvoria zisteny
skutkovy stav. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbékazu, a teda aj
jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti, ¢i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, sud hodnoti jednak
izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajicich dékazov.
Vysledkom celkového hodnotenia je potom usudok sudu o pravdivosti tvrdenych skutonosti, ktory sa
stal podkladom pre zaver o tom, & a do akej miery strana sporu splnila svoju povinnost’ preukazat
svoje skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze pravdivost skutkovych
tvrdeni nemozno potvrdit, ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sidu vyznie nepriaznivo pre
tu sporovu stranu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana. Zo zasady volného hodnotenia
dbkazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno usudzovat len zo spbésobu,
akym sud hodnotenie vykonal.

24.5. Podfla nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere sudu prvej indtancie nemozno vycitat' Ziadne
pochybenie, napr. Ze vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia alebo
Ze sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo Ze by sud opomenul rozhodné
skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo. NemozZno preto priznat relevanciu polemike Zalobkyri v odvolani,
Ze sud mal uverit’ tvrdeniam Zalobkyn, resp. Ze sud mal hodnotit vykonané dékazy spdsobom, ako to
uviedli zalobkyne v priebehu sporu a v odvolani.

25. Redpektujuc viazanost odvolacieho sudu Zalobkyrfiami uplathenymi odvolacimi dévodmi, vratane ich
obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré Zalobkyne v odvolani oznagili, resp.
spochybnili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani namietkou nespravneho pravneho posudenia veci sa
Zalobkyniam nepodarilo spochybnit vecnu spravnost’ nimi napadnutého vyroku |. rozsudku, ktorym sud
Zalobu Zalobkyri zamietol z dévodu, Ze Zalobkyne na preukazanie tvrdenia o existencii pri¢innej suvislosti
medzi tvrdenym protipravnym ukonom Zalovanych (postupom non lege artis pri poskytovani zdravotne;j
starostlivosti Nebohému Zalovanymi) a tvrdenou ujmou neuniesli dbkazné bremeno, ktorym sa rozumie
procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v spore neboli preukazané jej tvrdenia a z tohto dévodu
muselo byt rozhodnuté o veci samej i v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je totiz umoznit
sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, kedy urcita skuto&nost’ vyznamna podfa hmotného
prava pre rozhodnutie o veci, nebola bud pre ne€innost’ strany sporu (v ddsledku nesplnenia povinnosti
uloZenej strane sporu ust. § 132 ods. 1 CSP) alebo vébec (objektivne vzaté) nemohla byt preukazana,
teda ak vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skutoCnosti,
ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva.

25.1. Z obsahu zaloby a odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyne si Zalobou uplatfuju zakonné
naroky vyplyvajuce z ich prava na sukromie a v rdmci neho prava na rozvoj rodinnych vazieb v zmysle
§ 11 Obclianskeho zakonnika voci Zalovanym, ktori sU ako poskytovatelia zdravotnej starostlivosti v
zmysle § 4 zakona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti pasivne vecne legitimovanymi subjektmi
v zmysle § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 853 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika
v spojeni s § 11 a § 13 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, a to ako priami pozostali po neb.
E. B., nar. XX X.XXXX, ktory skonal dia 3.3.2016 pocas hospitalizacie v Nemocnici Krompachy, s.r.o.,
pricom ako prvotna pri€ina v Liste o prehliadke mftveho zo dria 3.3.2016 sa uvadza zastavenie srdca,
bliz8ie neurCené, ako choroba, ktora priamo privodila smrt Nebohého sa uvadza Hepatocelularny
karcindm, ktory bol v pri¢innej suvislosti s postupne rozvijajucou sa trombézou portalnej Zily, ktora
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti nebola zistena, kedZe hodnotenie vykonanych nalezov nebolo
vykonané zo strany Zalovanych spravne, Nebohému nebola zdravotna starostlivost poskytovana
Standardnym spbsobom, v dostatoénom rozsahu a spravne, lebo u Nebohého boli pritomné zjavné
priznaky pec€enového zlyhavania, a preto Nebohy ako pacient nemal byt v domacej starostlivosti, ale
mal byt hospitalizovany, a u Nebohého nebola pri vykonani vysetreni USG &i CT spravne vyhodnotena
zavaznost aktualneho zdravotného stavu, ¢o v dalSom obdobi malo vplyv na neskoré indikovanie
nadorového procesu.

25.2. Na tomto mieste odvolaci std v prvom rade vo vSeobecnosti uvadza, ze Ustava Slovenske;
republiky (Ustavny zakon €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) v ¢l. 40 garantuje
kazdej fyzickej osoby pravo na ochranu zdravia, a preto zasah do ustavou chranenej hodnoty sa
prirodzene musi spdjat’ s nalezitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty. Neopravneny zasah
do prava na ochranu zdravia nekonanim lege artis bezpochyby predstavuje zlyhanie, ktoré je v



rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou &innosti je vylieCenie z choroby, zachrana Zivota
a zabranenie vzniku zdravotnych komplikécii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, c/, d/ zékona &. 576/2004
Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Je nepochybné, Ze umrtie
blizkej fudskej bytosti je zasahom do emocionalnej sféry najblizSich rodinnych prisludnikov zosnulého,
u ktorych je pritomnost najintenzivnejSich interpersonalnych vazieb na vysostne emocionéalnej baze
zvacsa nespochybnitefna. Pri realnej existencii takychto vztahov uréitej kvality dochadza porusenim
prava na zivot jednej z nich k absolutnej a nezvratnej deStrukcii vSetkych vybudovanych citovych
vazieb, a tym k neopravnenému zasahu do prava na sukromny a rodinny zivot pozostalého alebo
pozostalych (por. nalez ustavného sidu sp. zn. Il. US 424/02), chraneného v ramci institutu ochrany
osobnosti (§ 11 az 16 Obcianskeho zakonnika). Smrt manzela a rodi€a ako blizkej osoby méze
vzhladom k vzajomnym uzkym a pevnym citovym véazbam nesporne predstavovat zavaznu nematerialnu
ujmu pre rozvijanie a naplnenie osobnosti Zalobkyn (pozostalej manzelky a dcér). V situacii, ked by
doslo k neopravnenému zdsahu do sukromia Zalobkyf chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho
z&konnika, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata jedného z ¢lenov
tohto spolo¢enstva neodcinitefnou ujmou, ktora postihuje vSetkych ostatnych ¢lenov rodiny, potom je
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia § 13 Obc&ianskeho zakonnika, primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu.

25.3. V posudzovanej veci je predmetom odvolacieho konania posudenie vecnej spravnosti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu Zalobkyr, domahajucich sa nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch spdsobenej neopravnenym zasahom do ich rodinného a sukromného Zivota v suvislosti s
umrtim manzela (Zalobkyne v 1. rade) a otca (Zalobkyri v 2. a 3. rade) v désledku neposkytnutia spravne;j
lekéarskej starostlivosti Nebohému zo strany Zalovanej v 1. rade a Zalovanej v 2. rade. Pravnou podstatou
tohto sporu bola v prvom rade otazka, &i postup Zalovanej v 1. a 2. rade pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti pacientovi bol lege artis a i Zalovana v 1. a 2. rade sa pri starostlivosti o pacienta dopustili
protipravneho konania, v pri¢innej suvislosti s ktorym do$lo k jeho umrtiu.

25.4. Sud prvej inStancie pri posudzovani tejto otazky spravne vychadzal z premisy, Ze postup lege artis
sa definuje ako spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti v stilade so vdeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a so su€asnym stavom lekarskeho poznania, ak sa bez zbyto€ného odkladu vykonaju
vietky zdravotné vykony potrebné na spravne urenie choroby a zabezpedi sa spravny preventivny
postup alebo spravny lie€ebny postup a ak sa zdravotna starostlivost poskytuje v sulade so su¢asnymi
dostupnymi poznatkami lekarskej vedy a inych biomedicinskych vied, s prihliadnutim na technické,
vecné a personalne vybavenie zdravotnickeho zariadenia, a naopak, postup non lege artis je postup
nesuladny so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a so su¢asnymi poznatkami lekarskej vedy a
inych biomedicinskych vied, pri¢om pre poZiadavku su¢asnosti je smerodajny ¢as poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti.

25.5. Skumanie pricin, ktoré viedli k poSkodeniu zdravia pacienta spada nepochybne do pdsobnosti
lekarskej vedy, a preto sud prvej inStancie postupoval spravne, ked pri posudeni otazky, i postup
Zalovanej v 1. a 2. rade pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Nebohému bol spravny (lege artis),
vychadzal zo zaverov odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov.

25.6. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze sud musi vychadzat zo zaverov
odbornych vyjadreni a znaleckého dokazovania, ak pre posudenie otazky vyznamnej pre rozhodnutie sa
vyZaduju odborné znalosti, z ddvodu ktorého nemoze byt odborna otazka predmetom posudenia sudom
samym. Zaroven plati, Ze zmyslom ddkazu znaleckym posudkom je posudenie skuto¢nosti veducich
ku konkrétnemu poskodeniu zdravia, nie v8ak pravne posudenie veci, ktoré vykona sud po zhodnoteni
vSetkych dbkazov vykonanych v priebehu konania, podla zdsady volného hodnotenia dékazov (§
191 CSP). Znalecké dokazovanie (posudenie odbornej otazky) je dékaznym prostriedkom, ktorého
spravnost’ bezpochyby podlieha kritike (namietkam) stran sporu. Sucastou vykonavania znaleckého
dokazovania je hodnotenie znaleckého posudku sudom, ktoré sa ale riadi inymi kritériami, ako tomu
je pri hodnoteni ostatnych dékaznych prostriedkov, nakolko sud nie je opravneny hodnotit odbornu
stranku podaného znaleckého posudku, posudok méze hodnotit’ iba z hladiska jeho presvedCivosti
a hodnovernosti, prifom sa musi sustredit na to, & znalec pri podani posudku vychadzal zo
zodpovedajuceho skutkového stavu, pripadne z akého skutkového stavu pri vypracovani posudku
vychadzal, a az na zaklade tychto poznatkov mbdze dospiet k zaveru o presvedcivosti (nepresvedcivosti)



podaného odborného vyjadrenia &i znaleckého posudku a rozhodnut o dalSom procesnom postupe,
kedZe sud hodnoti odborné vyjadrenie a znalecky posudok ako kazdy iny dékazny prostriedok v zmysle
ustanovenia § 191 CSP.

25.7. Otazka, Ci zalovana v 1. a 2. rade porusila v ramci lie€ebnopreventivnej starostlivosti o pacienta
(Nebohého) urditd konkrétnu pravnu povinnost alebo nie, je otdzkou pravneho posudenia veci,
zodpovedanie ktorej patri sudu, a nie znalcovi (por. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/168/2010 zo dna
9.11.2011), tak ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku.

25.8. Odvolaci sud je v zhode so Zalobkyfiami v odvolani v ndzore, Ze preukazanie primarneho atributu
zodpovednostného vztahu, a to protipravneho zasahu do prav fyzickej osoby, si vyzaduje analyzu
vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré su v kauzalnom vztahu k sposobenej ujme.

25.9.V danom pripade sud prvej indtancie nalezite hodnotil vSetky navrhované a vykonané dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, ale aj kazdy dékaz jednotlivo a ako z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,
aj starostlivo prihliadal na v8etko, ¢o vySlo v priebehu konania najavo a dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze zalovana v 1. rade, ktora je lekarkou, a Zalovana v 2. rade, ktora predstavuje poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnicu, miesto, kde pacienti prichadzaju s déverou (vratane
dovery ich rodinnych prislusnikov), Ze im bude poskytnuta adekvatna lekarska starostlivost, neporusili
v ramci lieCebnopreventivnej starostlivosti o pacienta (Nebohého) Ziadnu pravnu povinnost, ktora by
bola s tvrdenou ujmou v priame;j pri¢innej suvislosti. Pri posudzovani tejto otazky sud nalezite vychadzal
aj zo zaverov ustalenej judikatary (NS SR sp. zn. 6MCdo 7/2013, NS CR sp.zn. 25Cdo 1462/2003,
25Cdo 818/2005, 25Cdo 2706/2012, R 54/2003, 25Cdo 1619/2012), podla ktorej sa vztah pri¢innej
suvislosti (kauzalneho nexu) vysvetluje ako priama vazba javov, objektivnych skutoénosti, v ramci
ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav v podobe Skodového néasledku, teda medzi ukonom
alebo opomenutim a Skodou, respektive inym zakonom chranenym nasledkom, musi byt vztah priciny.
Pri skimani pri¢innej suvislosti treba samotny Skodovy nasledok izolovat zo vieobecnych suvislosti
a predpokladov a je potrebné skumat, ktora pri€ina ho bezprostredne vyvolala. V tomto smere nie je
rozhodujuce asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku. Atributom pri€innej suvislosti Je
vzdy priamost’ pOsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo a bezprostredne predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny a nepreruseny
a nestaci iba jeho akykolvek predpoklad. Pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom mozno chapat
ako kauzalny nexus. Je to objektivna kategodria, ktora vyjadruje vzdjomnu suvislost medzi konanim
a ucinkami konania. V pripade 8kody a aj nemajetkovej ujmy sa vyZaduje vztah medzi konanim
Skodcu (alebo javom) a vznikom Skody (nemajetkovej ujmy). Nestaci vSak vSeobecna Uvaha o moznych
nasledkoch konania 8kodcu, teda iba moznost existencie pri€innej suvislosti medzi konanim a Skodou,
ale vyZaduje sa jej nepochybna existencia. Vyzaduje sa, aby iSlo o pri€inu podstatnu, bez ktorej by
ku Skode nedoSlo. Ak je v8ak viac pricin, ktoré pbésobia subeZne alebo nasledne, je pre existenciu
pri¢innej suvislosti nevyhnutné, aby retazec postupne nastupujucich pri¢in a nasledkov bol vo vztahu k
vzniku Skody natolko prepojeny, Ze uz zo spésobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat vecnu
suvislost’ so vznikom Skodlivého nésledku. Pri¢inou vzniku Skody mbze byt teda iba také konanie, bez
ktorého by Skodlivy nasledok nenastal. ESte zlozitejSia situacia pre posudenie pri€innej suvislosti konania
a vzniku Skodlivého nasledku nastava v pripade, Zze dochadza k retazeniu suvislosti. Preto nestaci
vSeobecna Uvaha a tvrdenie o moznych nasledkoch konania, teda iba moznost existencie pricinnej
suvislosti medzi konanim a nasledkom, ale vyZaduje sa jej nepochybna existencia. VyZaduje sa, aby
iSlo o pri¢inu podstatnu, bez ktorej by ku nasledku nedoslo. Ak je viac pricin, ktoré pésobia su¢asne
alebo nasledne, je dblezité, aby retazec postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu k
vzniku nasledku natolko prepojeny, Ze uz z pdsobenia prvotnej pri¢iny mozno dévodne vyvodzovat
vecnu suvislost so vznikom nasledku. Pri¢inou vzniku nasledku méze byt totiz len také konanie alebo
opomenutie, bez ktorého by nasledok nenastal. Pritom nemusi ist o pri€inu jedinu, ale staci ak ide
o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, a to pri€inu
délezitu, podstatnu a znaénu. Tento zaver plati tak u zodpovednosti subjektivnej, kde je pri€inou vzniku
Skody je porusenie, ako aj pri zodpovednosti objektivnej, kde pri€inou vzniku Skody je kvalifikovana
Skodova udalost.

26. V korelacii s uvedenym odvolaci sud ako neopodstatnenu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobkyn,
Ze z dékazov, ktoré mal sud prvej inStancie pri rozhodovani v tomto konani k dispozicii bolo preukazané
také protipravne konanie Zalovanej v 1. a 2. rade, ktoré jednoznacne a nepochybne viedlo k zaveru,



Ze poskytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej v 1. a 2. rade bolo non lege artis, a to v
priamej prig¢innej suvislosti v tom smere, Ze doslo k strate $ance Nebohého na prediZenie Zivota, &im
doslo k zasahu do prav na ochranu osobnosti Zalobkyr. Podla nazoru odvolacieho sudu nemozno ako
opodstatnenu vyhodnotit odvolaciu namietku Zalobcov zaloZenu bez dalSieho na tvrdeni, Ze Zalobcovia
uniesli bremeno dbkazu na svoje tvrdenia, Ze aj ked manazment Nebohého bol zo strany Zalovane;j
v 1. rade poskytnuty spravne pokial ide o vykonané USGB vySetrenia, tak samotna diagnostika, i
popisovanie vykonanych USG vySetreni nebola poskytnuta spravne, v priamej pri€innosti ¢oho doslo k
oddialeniu odhalenia terminalnej diagnézy Nebohého, ktory tak stratil Sancu na dlhsi Zivot a Zalobcovia
tak stratili nadej na moznost stravit s Nebohym dlhsi ¢as, &i v ramci skorSej konfrontacie s terminalnou
diagn6zou Nebohého sa ako tak v priebehu €asu jednak ako tak zmierit' s touto skutoénostou a zaroven
travit s Nebohym &o mozno najviac &asu pred jeho exitom, lebo ,doloZili vysledky preSetrenia Uradu
pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou®, ktoré ,bolo neskér potvrdzované aj jednotlivymi znalcami®.
Tato argumentéciu, vratane tvrdenia, Ze nejde o kauzalny nexus zavinenia smrti Nebohého zo strany
Zalovanej v 1. rade, ale ide o oddialenie odhalenia terminalnej diagnézy nebohého, ktora by v pripade
popisania vySetreni spdsobom de lege artis medicinae mohla byt odhalena v&asnejsie, o mohlo predizit
Zivot Nebohého, nakolko v tomto smere § 4 ods. 3 zakona o zdravotnej starostlivosti nehovori len o
uzdraveni osoby ale aj 0 ,zlepSenie stavu osoby pri zohfadneni su€asnych poznatkov lekarskej vedy (...)*
Zalobkyne prezentovali uz v priebehu sporu na sude prvej indtancie, s ktorou sa tento nalezite vysporiadal
v bodoch 106 az 127, k otazke pricinnej suvislosti v bodoch 128 az 147 odévodnenia rozsudku, na ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje.

27. K otazke ,straty S8ance” je odvolaci sud v zhode so Zalovanou v 1. a 2. rade v nazore, Ze Zalobkyne vo
svojom odvolani sice pomerne Siroko popisali tedriu straty $ance, avSak opomenuli to, Ze aj tedria straty
Sance stoji a pada na uneseni bremena tvrdenia a bremena dbkazu Zalobkyriami, ktoré nepredlozili
sudu Ziadne dbkazy o tom, Ze Zalované v 1. a 2. rade pochybili a v désledku pochybeni Zalovanych
by mal Nebohy 8ancu na preZitie vyjadrenu urcitym percentom, priCom uvedené nezZiadali zodpovedat
pocas pojednavani od Ziadneho znalca alebo tam predvolaného odbornika v $pecializathom odbore,
pric¢om v spore nebola preukazana pri¢inna suvislost ani v sulade s doktrinou tzv. straty Sance alebo
straty oCakavania v tom zmysle, Ze by postupom Zalovanej v 1. rade alebo Zalovanej v 2. rade, ktory
nebol v sulade s pravom, nepochybne doslo ku strate Sance, Ze by bez nespravneho lekarskeho zasahu
bol nasledok na zdravi Nebohého mensi alebo Ziadny, naviac za stavu, ak jeho stav bol uz bezpochyby
ireverzibilny, a preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nemozno konstatovat’ preukazanie pri€inne;j
suvislosti, a to ani v zniZzenej miere Specifickej pre medicinsky spor.

28. Odvolaci sud poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne povazoval
zaklad naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyniam za neddvodny, a sud spravne
uzavrel, Ze Zalobkyniam nenalezi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v désledku neopravneného
z&sahu do osobnosti Zalobkyri, ako €iastkového osobnostného prava, a to prava na sukromny a rodinny
zivot.

29. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podia pomeru jej ispechu vo veci. Zalovana v 1. rade v podanom odvolani neopodstatnene
namietla, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ak aplikoval § 257 CSP, majuc za to, Ze
v okolnostiach posudzovaného sporu existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré je dévodné
vynimoc€ne nepriznat trovy konania. Argumenty prednesené Zalovanou v 1. rade neumoziuju privodit
zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie o trovach konania vo vztahu k Zalovanej v 1.
rade. Prave s ohfadom na neistotu Zalobkyr vo vztahu k pri€innej suvislosti k nimi tvrdenej ujme a so
zretefom na poziadavku spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran v tomto smere,
v okolnostiach sudenej veci aj podla usudku odvolacieho sudu pouZitie ustanovenia § 257 CSP
odbvodriovali dovody uvedené sudom prvej inStancie. Aj v tomto ohlade je odévodnenie napadnutého
rozhodnutia spravne, presved&ivé a zakonu zodpovedajuce, odvolaci sud sa s tymto v celom rozsahu
stotoZhuje, na toto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

30. Zo vSetkych tychto dévodov odvolacie namietky Zalobkyri a Zalovanej v 1. rade odvolaci sud
vyhodnotil ako neddvodné, nespdsobilé spochybnit’ vecnl spravnost napadnutého rozsudku, a preto
odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalovanou v 1. rade a Zalobkyriami.



31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Zalobkyne a Zalovana
v 1. rade neboli vo svojich odvolaniach UspeSné a Zalovana v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania
neziadala priznat.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu



kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



