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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dfia
12. novembra 2020, v trestnej veci proti W. C., obzalovaného pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podla
§ 221 ods.1, ods.4 pism.a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice |
zo dna 3.12.2018 sp.zn. 1T/31/2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. e/, 0ods.3 Tr.por. zr u $ u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu a vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. a podla § 221 ods.4, § 36 pism. I/, § 38 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 39 ods.1
Tr.zak. obzalovanému W. C., N.. XX. XX.XXXX M. K., C. A. K.J., Q. XXXX/X uklada trest odriatia slobody
v trvani 6 a 1 (Sest a pol) roka.

Podla § 48 ods.4 Tr.zak. sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods.1 Tr.zak. uklada obzalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jedného) roka.

Inak napadnuty rozsudok ostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom dna 3.12.2018 sp.zn. 1T/31/2013 bol obzalovany W. C. uznany za
vinného z obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., na tom
skutkovom zaklade, Ze

v K. naN. U. Q. V.Z. na ul. N.. Y. XX v presne nezistenom &ase diia 19.03.2010 v umysle vylakat
finanéné prostriedky uzavrel ako diZznik zmluvu o bezurocnej pbzicke finanénych prostriedkov vo vyske
185.000,- eur s veritefom H. A., trvale bytom K.J., T. W. C.. X, ktoré sa zaviazal vratit v hotovosti
najneskér do 19.05.2010, pri¢om pred uzavretim zmluvy deklaroval solventnost svojej osoby, ako aj firmy
K. B..T..Y.,, J.: XX XXX XXX, A. X, K., ktorej je konatelom, pri€¢om nasledne bolo zistené, Ze uvedenu
solventnost, vlastnictvo hnutelného a nehnutelného majetku, ktorymi chcel ruéit za poskytnutu pézicku,
len predstieral v umysle sa obohatit, pri€om poskytnuté finan&né prostriedky aj napriek vyzvam nevratil s

¢im bol uzrozumeny uz v €ase uzavretia zmluvy o p6zi¢ke a tym H. A. spdsobil Skodu vo vySke 185.000,-
eur.

Za to bol obZalovanému W. C. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 11
(jedenast) rokov nepodmienecne.



Sud podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud podla § 76 ods. 1 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozhodnutiu po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouéeni o moznosti podat opravny
prostriedok obZalovany do zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil odvolanie, ktoré nasledne pisomne
odovodnil.

Z pisomného odbévodnenia rozsudku plynie, Zze zo spachania skutku je obZzalovany usvedCovany
vypovedou svedka poSkodeného H. A., ktory mu dria 19.03.2010 poskytol pézi¢ku vo vyske 185.000,-
eur, pricom obzalovany sa zaviazal splatit p6zi¢ku v termine do 19.05.2010. PoSkodenému mal uviest
nepravdivé informécie tykajuce sa jeho solventnosti, ktoru prezentoval obhliadkou hutného materialu
a linky na delenie materialu nachadzajuceho sa v aredli spoloénosti H. P..B.. Finanéné prostriedky
obzalovany mal potrebovat’ za u€elom vykonania buaracich prac v objekte spolo¢nosti F. N. P. L.. Po
zacati buracich prac mal obZalovany poskodenému vratit’ finanéné prostriedky, nakolko mu odberatel
za buracie prace poskytne finanéné plnenie.

V. M., konatel obchodnej spolo¢nosti M. C. B..T..Y.., vypovedal v procesnom postaveni svedka a uviedol,
Ze obchodnej spolognosti K. B..T..Y.. boli odovzdané do bezplatného uzivania stroje, pricom sa jednalo o
vklad do buducej spolo¢nej spolo€nosti, ktora sa mala zaoberat ohybanim betonarskej ocele. Za uéelom
zalozenia obchodnej spolo€nosti M. P. M. - C. bola uzatvorena najomna zmluva iba medzi spolo¢nostami
M. C. B..T..Y.. a spolo¢nost'ou H.. TaktieZ doslo aj k odkupeniu vietkého majetku, ktora patrila obchodne;j
spolognosti K. B..T..Y.., spolo€nostou M. C. B..T..Y.. Zaroveh doslo aj k prechodu zamestnancov zo
spolo¢nosti K. B..T..Y.. do spolo&nosti M. C. B..T..Y.. O osobe, ktora zastreSovala vyrobu spolo€nosti M.
K. sa vo svojej svedeckej vypovedi vyjadril aj T. X..

Svedok J.. T. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze sa spoloéne s obzalovanym uchéadzal o
rekon$trukciu budovy byvalej C. nachadzajucej sa na V. L. M. K.. V8etky rokovania tykajuce sa
rekonstrukcie v8ak boli iba v rovine abstraktne;.

Svedkynia A.. R. K., ktora kedysi viedla pre obchodnu spolo€nost K. B..T..Y.. tétovnictvo, vypovedala,
Ze spolo¢nost’ vykonavala buracie prace na B.. O uvedenom nadobudla vedomost prostrednictvom
predloZenych faktur. Uviedla vSak, Ze mala taktiez vedomost o podnikatelskom zamere vykonavat prace
v V.. BliZSie sa v3ak nevedela vyjadrit, nakolko nevedela o aké konkrétne prace sa ma jednat.

Svedok C. K. taktiez potvrdil, Ze vedel o zmarenej zakazke, o ktoru obZalovany priSiel. Malo sa jednat
o likvidaciu velkého objektu a malo ist o lukrativnu zakazku. Svedkovia J.. T. S.A., A.. R. K. P. C. K.
potvrdili jeho podnikatelské aktivity a vypovedali o obZalovaného podnikatefskych aktivitdch tykajucich
sa buracich prac a zameru uz spominanej lukrativnej zékazky, o ktort obZalovany prejavil zaujem.

Svedkovia J.. L. V., Q. C. P. V. D. potvrdili, Ze obZalovany im v minulosti uhradil svoje zavazky vyplyvajlce

z titulu pdzicky alebo z titulu Uhrady za fakturované sluzby a tovary.

Svedok J.. C. M. uviedol, Ze obZalovanému v roku 2008 poskytol finanéné prostriedky vo vyske
44 .489,- eur z titulu pdzicky. ObZalovany svoj zavazok vSak uhradil az neskor, nakolko doslo k zmene
podnikatel'skej €innosti a uz nemal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov. K celkovej uhrade
pbzicky doSlo az v roku 2011 a to vo vyske 49.952, - eur, priom uhradena suma pozostavala z istiny a

z urokov, ktoré boli dohodnuté pri poskytnuti pozicky.

Obzalovany nepoprel, ze v roku 2010 od svedka poSkodeného H. A. prijal finanéné prostriedky vo
vySke 185.000,- eur, avSak nekonal v umysle sa obohatit a predstierat’ svoju solventnost vlastnictvom
hnutelného a nehnutelného majetku. O danej skutocnosti sveddi aj fakt, Ze obZalovany svedkom J.. L. V.,
Q.C.,V.D.P.J..C. M. uhradil svojej zavézky, ¢o svedkovia potvrdili aj v rdmci vykonaného dokazovania.

Finan¢né prostriedky poskytnuté H. A. mali byt pouZité na podnikatelské aktivity, ktoré sa nepodarilo
zrealizovat' v ramci podnikatelského zameru obchodnej spolonosti K. B..T..Y.. O snahe obZalovaného



spinit’ si zavazok vocli H. A. svedCia aj podnikatelské aktivity v V. B. W. C. D. ako Statnym ob&anom
V. v roku 2011, o &¢om v prilohe predlozil odvolaciemu sudu za ugelom posudenia jeho odvolania vodi
rozsudku listinné dékazy, ktoré sa mu podarilo zadovazit. Obzalovany zastava nazor, Zze prvostupriovy
sud sa nezaoberal moznostou zabezpe€enia svedka W. C. D., ktorého navrhol vypocut na hlavhom
pojednavani. V priloZzenych listinnych dékazoch su uvedené identifikatné udaje osoby W. C. D. ako
datum narodenia a trvaly pobyt. Za predpokladu, Ze doSlo k zmene trvalého pobytu, je mozné osobu
identifikovat datumom narodenia a nasledne zistit jej aktualny pobyt.

V tejto suvislosti obZalovany zotrval na tom, Ze sud prvého stupfia len formalne deklaroval, Ze obZalovany
splnil povinnost zabezpecenia u&asti uvedeného svedka u W. C. D. na hlavhom pojednavani v tejto
trestnej veci. Sud sa uspokojil s kratkym vyjadrenim doziadaného organu V. o tom, Ze uvedenda osoba
na konkrétnej adrese nebyva, €o nie je mozné povazovat za dostacujuce. S plynutim €asu je logické,
Ze menovany svedok sa mohol odstahovat, ktora okolnost mala byt okresnym sidom predvidana.

Prvostupriovy sud sa nezaoberal skutoénostami, ktoré obzalovanému branili spinit svoj zavazok a ktoré
vznikli az v €ase po uzatvoreni zmluvy o pdzi¢ke. Obzalovany poprel skuto&nost, Ze svoj zavazok nikdy
nemal v umysle spinit. Vo vSetkych pravnych poziciach, od diZznika, obvineného a neskdr obZalovaného
nikdy neprejavil umysel zavazok vbbec nesplnit. V ramci trestnopravneho posudenia podvodnych
konani v suvislosti s uzatvaranim zmluv o p6zi¢ke je vyznamné v prvom rade to, Ze pozi€ané finanéné
prostriedky prechadzaju do vlastnictva diznika a ten ich mbzZe pouzit na akykolvek ucel, a preto len
nereSpektovanie veritela na konkrétne pouzitie p6zi¢ky diznikom nie je trestnym €inom a nespdsobuje

neplatnost zmluvy o p&zi¢ke podla predpisov civilného prava.

Skutkova podstata trestného &inu podvodu vyZaduje, aby pachatel vedel o tom, Ze uvadza iného do
omylu, teda aby vedel, Ze skutoCnosti, ktoré uvadza, nie su v sulade s realitou. Ak je pachatel sam v
omyle - sdm ma nespravnu predstavu o uvadzanej skuto¢nosti - nepdjde o trestny &in podvodu, pretoze
absentuje umyselné zavinenie s tym, Ze pachatel nevie, Ze iného klame. K naplneniu subjektivnej
stranky nestaci, Ze pachatel umyselne konal, ale je potrebné, aby umyselne porusil alebo ohrozil zaujem
chraneny Trestnym zdkonom spdsobom v tomto zdkone uvedenom. Pokial sa pachatelovo chcenie
alebo uzrozumenie vztahuje len na niektoré skutonosti podradené pod znaky uvedené v skutkovej
podstate trestného €inu, priom na ostatné sa vztahuje len nedbanlivost, nemdze ist o trestny &in
umyselny.

Obzalovany teda zotrval na svojich tvrdeniach, Ze nemal v umysle finan&né prostriedky od poskodeného
vylakat' a Ze predstieral skutkové okolnosti, ktoré neexistovali, Ze poSkodeného uvadzal do omylu alebo
jeho omyl vyuZil.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom pre nalezité zistenie
skutkového stavu veci a pre zdkonu zodpovedajuce rozhodnutie.

Prvostupriovy sud vykonané dékazy vecne vyhodnotil riadiac sa pritom ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por.
jednotlivo, i vo vzajomnych suvislostiach a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako
sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze sa obZalovany dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.



Trestného €inu podvodu podla § 221 ods.1, ods.4 Tr.zak. sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl a spdsobi tak na
cudzom majetku 8kodu velkého rozsahu. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie vo
forme priameho, resp. nepriameho umyslu. Objektom tohto trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu
na druh a formu vlastnictva. K naplneniu trestnej zodpovednosti za nasledok nie je totiz dostatocné
nasledok len spdsobit, ale je nevyhnutné ho aj zavinit.

Skutkova podstata trestného €inu podvodu vyZaduje umyselné zavinenie s tym, Ze postacuje aj nepriamy
umysel.

Umyselnym zavinenym pachatela musia byt pokryté vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu
podvodu, t.j. konanie (uvedenie iného do omylu, resp. vyuzitie omylu iného), nasledok (8koda na cudzom
majetku a obohatenie pachatela alebo iného), ako aj pri€inny vztah medzi konanim a spésobenym
nasledkom.

Aj pri trestnom ¢ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len
nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického) myslenia
usudit vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom,
pricom zaver o subjektivnej stranke trestného Cinu mozZno opriet aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného ¢&inu.

Konania, v ktorych pachatel predstiera uzatvorenie konkrétnej zmluvy s cielom, aby ziskal finanéné
prostriedky, tovar alebo sluzby, pricom uz v €ase uzatvarania zmluvy (Ustnej alebo pisomnej) vie,
Ze zavazok vratit' finanéné prostriedky, tovar alebo zaplatit za sluzby len predstiera a zmluva je len
prostriedok k tomu, aby sa neopravnene obohatil. Len takéto konanie méze byt z hladiska naplnenia
znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu v pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu
Ubytku majetku na strane poskodeného.

Z uvedeného vyplyva, Ze pri zmluvach o po6zi¢ke je nevyhnutnym, aby podvodné konanie €asovo
predchadzalo uzavretiu prisludnej zmluvy s tym, Ze Easovo méze byt najneskér vykonané pri uzatvarani
prislusnej zmluvy.

Posudzovanie moznosti spachania trestného &inu podvodu Uzko suvisi s posudzovanim subjektivnej
stranky konania pachatefla (Umyselného zavinenia), preto bude vZzdy nutné dokazovat umysel pachatela
v Case pred uzatvorenim konkrétnej zmluvy alebo v Ease jej uzatvorenia, ktory je mozné zistit' spravidla
len z objektivnych okolnosti (t.j. okolnosti kazdého konkrétneho pripadu).

V suvislosti so zmluvami o pdzi¢ke sa podvodné konania Casto tykaju aj uvadzania nepravdivych
skuto€nosti ohfadom zabezpec&enia poskytnutej pdZicky.

Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za spachanie trestného €inu podvodu nie je vyluéené ani
voéi osobe, ktora ponukla zabezpecenie pbdziCky veritefovi formou notarskej zapisnice. Pachatel ako
diZznik podpisal zmluvu o pézicke prehlasenie o rucitefskom zavazku, pri¢om svoju bonitu preukazoval
nepravdivymi skuto€nostami, a to aj napriek tomu, Ze uz v ¢ase podpisovania zmluvy o pdzi¢ke vedel,

Ze nebude schopny ju uhradit.

Odvolaci sud k namietkam obZalovaného udava, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, aby
obZalovany v €ase uzatvarania zmluvy o péZicke s poSkodenym H. A. nevedel o svojej insolventnosti,
resp. o nepriaznivej finanénej situacii v spolo¢nosti K. B..T..Y.. Prave naopak bol si toho vedomy, Ze
uvedena spolo¢nost nema Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok a svoju solventnost iba predstieral, a
to obhliadkou hutného materialu nachadzajuceho sa v areali spolo€nosti H. P..B.., v ktorom ako uviedol
poskodeny H. A. slovne deklaroval, Ze sa jedna o jeho zasoby a strojoveé zariadenia - vyrobné linky. Svoju
solventnost' prezentoval rovnako formou uzatvorenej zmluvy tykajucej sa rekonstrukcie starej budovy
C. N. L.. V. M. K,, ktord mala realizovat spolo¢nost obzalovaného - K. B..T..Y.., ktord v skuto&nosti
realizovala ina spolo€nost, pri¢om vsetky skuto¢nosti uvadzané obzalovanym sa nezakladali na pravde.



Skuto¢nosti tykajuce sa majetku spolo¢nosti teda, Ze spolo¢nost K. B..T..Y.. nevlastnila Ziadne reélne
zasoby a ani strojné zariadenia potvrdil zamestnanec spolo¢nosti K. B..T..Y.., konkrétne svedok C. A,
ako aj svedok C. K..

Z vedeného exeku€ného konania pod sp. zn. Z. XXX/XXXX vyplyva, Zze obZalovany W. C. nevlastni
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok. S manzelkou mal vysporiadané BSM, a to 4 dni pred

splatnostou pézicky a jediné €o vlastnil je podiel v spolo¢nosti K. B..T..Y.. K..

K tvrdeniam obzalovaného, Ze svedkovia J.. L. V., Q. C. P. V. D.L. potvrdili, Ze obZalovany im v minulosti
uhradil svoje zavazky vyplyvajuce z titulu p6zi¢ky alebo z titulu Uhrady za fakturované sluzby a tovary,
nezbavuje trestnej zodpovednosti obZalovaného za Zalovany skutok, pretoZe vypovede tychto svedkov

nemaju ¢asovu ani vecnu suvislost' s uzatvorenou p6zi¢kou medzi obZalovanym a poskodenym H. A..

Obrana obzalovaného spoéivajica v tom, Ze svedkovia J.. T. S., A.. R. KA. P. C. K. potvrdili jeho
podnikatel'ské aktivity a vypovedali o obZalovaného podnikatefskych aktivitach tykajucich sa buracich
prac a zameru uz spominanej lukrativnej zdkazky, o ktoru obZalovany prejavil zaujem, je irelevantna, a
teda nema vplyv na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného.

Svedok J.. T. S. na hlavnom pojednavani vypovedal v neprospech takto nastolenej obrany obzalovaného
v tom, ked uviedol, Ze spolo€ne s obZalovanym sa uchadzali o rekonStrukciu budovy byvalej spolo&nosti
C. N. L. V. M. K.. V zakazke uspesdni neboli. Uvedené rokovania, ktoré absolvoval s obZalovanym boli
len v rovine abstraktnej. Ziaden konkrétny prislub obZalovanému nebol dany a to z dévodu, Ze samotna
spolognost D., t.j. ktorej konatefom bol svedok J.. T. S., sa o zakazku len uchadzala.

Svedkovia A.. R. K. P. C. K. sa k vyhodnej zakazke obZalovaného v konkrétnostiach nevedeli vyjadrit.

Dokazovanie bez akychkolvek pochybnosti preukézalo, Ze spolo¢nost’ obzalovaného K. B..T..Y.. bola
od roku 2009 aZ do konca roku 2010 v predlzeni, €o je okrem vy3Sie uvedenych vypovedi svedkov a
usvedCujucej vypovedi poSkodeného H. A. dokazom toho, Ze obZalovany je vinny.

Dékazom toho su nielen listinné dékazy v podobe sprav od bankovych subjektov, ale aj negativna
sprava o majetku obZalovaného z katastra nehnutelnosti. V neprospech obZalovaného v zna&nej miere
vyznieva zaver znaleckého posudku €. X/XXXX vypracovaného znalkyriou J.. J. A., z odboru ekondémie
a manazment. Spolognost K. B..T..Y.. v &ase podpisania pdzi¢ky t.j. ku dfiu 19.3.2010 bola v predizeni
a vykazovala znamky upadku. Spolo¢nost K. B..T..Y.. uZ ku koncu obdobia roku 2009 vykazala zaporné
vlastné imanie vo vySke 65.225,- eur. Uvedeny stav vyrazne nezmenil ani ku konci obdobia roku 2010,
kedy spolo¢nost K. B..T..Y.. bola nadalej v prediZeni a vlastné imanie vykazala zaporné vo vyske 57.055,-
eur. Spolocnost K. B..T..Y.. k sledovanému obdobiu bola vyrazne podkapitalizovana a bola financovana
iba z cudzich zdrojov a je vyrazne zadlZzena. Spoloénost v Ease podpisania p6zic¢ky vykazovala znamky
nesolventnosti a nizkej likvidity.

Tvrdenia obzalovaného W. C., predlozené aj formou listinnych dékazov, k podnikatelskému zameru so
svedkom W. C. D. M. V. v roku 2011 je podfa nazoru krajského sudu len snahou obZalovaného zbavit
sa trestnej zodpovednosti.

Pri preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze trest uloZeny okresnym sidom vo vymere 11 rokov
nepodmieneCne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia je neprimerane prisny.

Pri uvahe o vyske trestu krajsky sud postupoval v sulade s ustalenou sudnou praxou a s Dohovorom
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Podla néazoru krajského sudu bola v predmetnej veci splnena podmienka, a to okolnost pripadu, dizka
trestného konania pre pouzitie instititu mimoriadneho znizenia trestu odfiatia slobody podfa § 39 ods.
1 Tr. zak.

Za okolnosti pripadu je potrebné povazovat vSetky skutoCnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie
protispoloenského konania (ktory sa samozrejme plynutim ¢asu zniZuje, rovnako sa zniZuje potreba



postihnutia pachatela, pretoze s odstupom €asu sa mina aj Ug':el trestu) a tiez skuto€nosti vplyvajuce na
hodnotenie mozZnosti napravy pachatefa. Primeranost tejto dlzky sa posudzuje vzdy s prihliadnutim na
skutkovu, pravnu a procesnu zloZitost' veci a spravanie Statnych organov.

V danom pripade krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na vyznamnu okolnost, Ze od spachania skutku
uplynulo 10 rokov a samotné trestné stihanie vedené proti obzalovanému trva 9 rokov.

Mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody vzhladom na neprimerant dizku konania je mozné pouzit
len vtedy, ak tato nebola zavinena spravanim obvineného, resp. obzalovaného, ¢o v danom pripade
v8ak splnené bolo, pretoZze z vykonanych 25-tich pojednavani obZalovany jeho konanie zmaril len v
Styroch pripadoch.

Na druhej strane je potrebné zdbraznit, Zze k prietahom v predmetnej trestnej veci doslo poruSenim
procesnych predpisov v konani pred Okresnym sidom KosSice | a predovSetkym z objektivnych dévodov,
a to dvakrat zmenou zakonného sudcu.

Podla nazoru krajského sudu v danom pripade nielen konanim obzZalovaného v zavere trestného
konania, ale aj vysSie uvedenou zakonnou prekazkou v konani pred okresnym sidom doslo k porueniu
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd €&l. 6 ods. 1 - pravo na spravodlivé sudne konanie
zabezpecdujuce prerokovanie veci v primeranej lehote a tiez k poruseniu jednej zo zakladnych zasad
trestného konania upravenej v ustanoveni § 2 ods. 7 Tr. por. ) kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola
spravodlivo a v primeranej lehote prejednana sudom.

Neprimerana dizka trestného konania nebola spésobena zloZitostou pripadu (jedna sa v podstate
o Standardny podvod so zavaznejSim trestnopravnym nasledkom - Skodou velkého rozsahu, ale
postupom sudu a séasti aj konanim obzalovaného, ktorého miera zavinenia na dizke konania nie je az
tak vyznamna ako na strane okresného sudu.

Vy&Sie uvedené uvahy viedli krajsky sud k zaveru, Ze uloZzenie nepodmienecného trestu odriatia slobody
obzalovanému vo vymere 11 rokov by bolo neprimerane prisne, a preto sud obZalovanému mimoriadne
znizil trest odnatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Taktiez krajsky sud v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. ulozZil obZalovanému ochranny dohlad v trvani 1 roka,
ktory bolo potrebné obligatérne ulozit, nakolko bol uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo€inu.

Inak napadnuty rozsudok ostal nezmeneny.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



