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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobcov 1./ G. D., P.. XX.XX.XXXX a 2./ G. D.,
P.. XX.XX.XXXX, obaja bytom N. XXX, XXX XX S. C., obaja zasttpeni advokatom JUDr. Drahoslavom
Magdziakom, so sidlom Dlhy rad 16, 085 01 Bardejov, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, o zalobe na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 3Csp 109/2016-57 zo dfia 5.11.2019 takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinStanéného sudu tak, Ze zZalobu zamieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcom povinnym spoloéne a nerozdielne
v plnom rozsahu.

O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud povolil obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 5Ro 172/2013. Zalobcom v 1/ a 2/ rade priznal vo&i zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Prvoindtan¢ny sud vychédzal zo Zaloby, kde Zalobcovia Ziadali o povolenie obnovy konania vedenej
na Okresnom side Bardejov pod sp. zn. 5Ro 172/2013. Zaloba na obnovu konania bola dorugena
24.10.2016 a platobny rozkaz, ktory ma byt podrobeny obnove konania bol vydany dfia 19.9.2013.
V tom Case platilo ust. § 172 ods. 9 O.s.p., podla ktorého sud nevyda platobny rozkaz, ak zmluva
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Prvoinstan&ny sud pri vydavani platobného rozkazu nemal
vydat' platobny rozkaz a svojim postupom odnal pravo na spravodlivi sidnu ochranu. Zalobcovia
argumentovali, Ze Sudny dvor EU vo veci C474/00 rozhodol, Ze moznost sidu skimat ex offo nekall
povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny zaroven na dosiahnutie vysledku stanoveného v €l.
6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda
zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou. Preto, kedZe zmluva o
splatkovom avere, o ktorej sud rozhodol platobnym rozkazom, takéto podmienky obsahuje, Ziadali, aby
sud obnovu konania povolil. Uplatnili si narok na nahradu trov konania.

Zalovany pred prvoindtanénym sudom so Zalobou nesuhlasil, namietal véasnost podania Zaloby na
obnovu konania v subjektivnej trojmesaénej lehote, a takisto aj v objektivnej trojrocnej lehote. Namietal,
Ze Zalobcovia nepecifikovali ddvody obnovy konania, ndmietky o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru
mohli namietat' v pévodnom konani.

Prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobcovia sa domahaju Zalobou obnovy konania, ktoré zacalo dha
27.5.2013 a zalovany v postaveni navrhovatela sa domahal voci Zalobcom v postaveni odporcov



zaplatenia sumy 1.999,42 eur s prisl. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 5Ro 172/2013. Na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2011, ktora bola uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s.
ako postupcom a v tom Case zalobcom ako postupnikom v tomto konani, zalobcovi, bola postipena
pohladavka majuca zaklad v zmluve o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 1.6.2004. Pravny
predchodca Zalovaného poskytol zalobcom pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalobcovia zaviazali vratit,
avSak vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia neplatili splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalovaného od
zmluvy odstupil. Ku diu postupenia pohfadavky tato predstavovala sumu 2.179,42 eur a pozostavala z
istiny v sume 1.435,32 eur, riadneho uroku v sume 454,92 eur a uroku z omeSkania vo vyske 289,18
eur. Ku drfiu podania navrhu Zalobcovia uhradili sumu 180 eur. O Zalobe na plnenie rozhodol sud
dfia 19.9.2013 platobnym rozkazom &.k. 5Ro 172/2013-13 tak, Zze Zalobcom uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému sumu 1.999,42 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 167,04 eur, roénym urokom z
omeskania vo vySke 9,25 % zo sumy 1.255,32 eur od 18.4.2013 do zaplatenia a trovy konania.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podali zalobcovia ,odvolanie” diia 7.10.2013. Sud ho neposudil
ako odpor. V podani Zalobcovia uviedli, Ze sU nezamestnani, Ze su poberatefmi davky v hmotnej nudzi,
staraju sa o dve deti a snazia si najst’ pracu, aby mohli splacat. Preto sud Ziadali o odpustenie sudnych
poplatkov. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym dia 23.10.2013 a v ten isty defi aj vykonatelnym.
Prvoindtanény sud zistil, Ze zmluva o splatkovom Uvere & XXXXXXXXX zo dha 1.6.2004 obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky tkvejuce predovSetkym v poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 2
% z vySky uveru splatného v den podpisu zmluvy, ako aj v poplatku za spravu uveru v sume 1,33
% (40 Sk) mesacCne. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalobcom poskytnuty Uver v sume 3.319,39 eur
(100.000 Sk) pri ro€nej urokovej sadzbe 11,80 %. Po postupeni pohladavky z pravneho predchodcu
Zalovaného na Zalovaného, Zalovany dfia 24.8.2012 predlozil Zalobkyni v 1/ rade na podpis formularovu
zmluvu nazvanu Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktor Zalobkyha v 1/ rade
podpisala. Su¢astou tejto dohody bola v bode 4 rozhodcovska doloZzka o tom, Ze strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy budu rieSené pre presne oznagenymi dvoma rozhodcovskymi
sudmi.

Prvoindtanény sud vec posudil podla § 397 CSP, dalej podfa § 398, § 399, § 403 ods. 1, 2 a § 409 CSP.
Aplikoval ust. § 172 ods. 9 O.s.p., § 497 Obchodného zakonnika § 52 ods. 1-3,§53 ods. 1 a4, §54
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a d'alej ust. § 2, § 3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch &. 258/2001 Z.z.
a § 2 ods. 1 zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Prvoinstanény sud skumal najskér v€asnost’ podania Zaloby na obnovu konania. Zistil, Ze Zaloba bola
podana v&as. Zalobou napadnuty platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 23.10.2013. Zalobcovia
Zalobu na obnovu konania podali prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na postovu prepravu dna
21.10.2016, pricom tento den pripadol na piatok. Koniec trojronej objektivnej lehoty na podanie takejto
Zaloby pripadol na 23.10.2016, €o bola nedela, a preto ak zaloba bola odoslana na postovu prepravu
dna 21.10.2016 a sudu bola doru€ena diia 24.10.2016, bola podana v rdmci trojro€nej objektivne lehoty
v sulade s ust. § 403 ods. 2 CSP.

Sud zaroven konstatuje v€asnost dodrZzania aj subjektivnej trojmesacnej lehoty na podanie takejto
Zaloby. Zalobkyria v 1/ rade na pojednavani uviedla, Ze od kamaratky sa dozvedela, Ze ma ist do centra
pravnej pomoci, Ze jej tam poskytnu informaciu, ako rieSit’ tvery. Okamih, ked Zalobkyria nadobudla
vedomost’ od kamaratky a nasledne ked prvykrat navstivila centrum, nemozno povazovat za zaliatok
plynutia subjektivnej trojmesacnej lehoty. Takyto pohfad na dodrzanie subjektivnej lehoty, ako zastéva
v priebehu konania Zalovany, sud povaZuje za nespravodlivy a to predovSetkym majuc na pamati
postavenie Zalobcov ako spotrebitefov, ako aj z dévodu poskytnutia blizSie neurenej informacie od
kamaratky Zalobkyne nemozno bezpecne uzavriet, Ze vtomto okamihu sa Zalobkyria v 1/ rade dozvedela
alebo mohla dozvediet o dévode povolenia obnovy konania.

Z takéhoto zistenia sud vyhodnotil ako prvotnu informaciu, ktora by mohla mat’ pre Zalobcov vyznam.
O tom, ¢&i informacia bude mat’ aj pozadované uc¢inky, bolo rozhodnuté centrom pravnej pomoci, ktoré
dfia 2.8.2016 ustanovilo Zalobcom za advokatku G., priCom dha 19.8.2016 svoje predchadzajuce
rozhodnutie zmenilo a Zalobcom na podani Zzaloby na obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 5Ro 172/2013 urcil advokata JS.. AZ na zaklade tohto rozhodnutia Zalobcovia
mohli nadobudnut’ vedomost' o tom, Ze dévod na povolenie obnovy konania tu zrejme je dany, ak
institdcia poskytujuca pravnu ochranu dotknutym osobam im urcila advokata na zastupovanie v dane;j
VECi.

Kedze Zzaloba prostrednictvom pravneho zastupcu zalobcov bola podana na poStovu prepravu dna
21.10.2016 a vzhladom na rozhodnutie centra pravnej pomoci o poskytovani pravnej pomoci zo dna



2.8.2016, resp. 19.8.2016 zakladalo plynutie subjektivnej trojmesacnej lehoty, sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba na obnovu konania bola podana v€as v objektivnej aj v subjektivnej lehote.

Nasledne prvoindtanény sud podrobil analyze zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXX zo dha
1.6.2004 a zistil, Ze obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a platobny rozkaz bol vydany v rozpore
s rozhodnutiami Stidneho dvora EU, &o ide o dévod pre obnovu konania podla § 397 pism. e/ CSP.
Prvoinstanény sud nepovazoval namietku Zalovaného, Ze Zalobcovia mohli rozsudkom Sudneho dvora
EU C 473/00 uz argumentovat aj v konani pod sp. zn. 5Ro 172/2013, za dévodnu, pretoZe je mimo
reality praktického Zivota sledovat ginnost Studneho dvora EU a vyzadovat znalost jeho rozhodnuti vo
vztahu k spotrebitefom. Nedostato¢na informovanost’ spotrebitela nemdze byt na jeho ujmu. Naviac,
nie vSetky rozhodnutia Sudneho dvora su preloZzené do slovenského jazyka.

Prvoindtanény sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze dévod obnovy konania podfa § 397 pism.
e/ CSP je mozné uplatnit len na taku pravnu vec, s ktorou rozsudok Stdneho dvora EU vecne alebo
personalne suvisi a poukazal na rozsudok odvolacieho sudu pod sp. zn. 6Co 121/2017 zo dria 27.9.2018.
Prvoindtanény sud pripomenul, Ze platobny rozkaz prvoinstanéného sudu nebol vydany sudcom, ale
vy88im sudnym udradnikom, pri€om proti platobnému rozkazu nebol podany odpor, ale priemerny
spotrebitel nedokazal posudit v spotrebitelskej zmluve neprijatelné zmluvné podmienky a ani nedokaze
vyuzit procesné instituty na svoju obranu.

Prvoinstanény sud taktiez uviedol, Ze bolo bez pravneho vyznamu sa dalej zaoberat’ aj dalSimi dovodmi,
ktoré Zalobcovia poukézali ako dévod na obnovu konania podfa § 397 pism. a/, b/ CSP, kedZe je tu dany
dévod na obnovu konania podla § 397 pism. e/ CSP.

4. Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie Zalovany. Namietal rozhodnutie
prvoindtanéného sudu, ked prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil, ak dospel k zaveru o
véasnosti podania Zaloby na obnovu konania. Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania, ktora
smeruje proti pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku - platobnému rozkazu Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5Ro 172/2013-33 zo dinia 29.9.2013. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost dha
23.10.2013. Sud povolil obnovu konania na zaklade existencie rozsudku Sudneho dvora EU &. C 473/00,
s ktorym je podla nazoru sudu predmetny platobny rozkaz v rozpore. Tento rozsudok Sudneho dvora bol
vydany 21.11.2002, Zalobcovia mali moznost’ sa s nim oboznamit' od doby jeho zverejnenia. Zaliatok
plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania teda neméze zacat plynut od doby,
kedy Centrum pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, rozhodla o uréeni advokata Zalobcom. Zalobcovia
mali objektivne moznost dozvediet sa o dévodoch obnovy konania skor, pricom neméze byt na tarchu
Zalovaného, Ze tieto dovody neskumali. Zdkonodarca podfla § 403 ods. 1 CSP vyjadril objektivne slovom
»,mohol“, a preto nie je podstatné, kedy sa Zalobcovia skuto&ne o dévode obnovy konania dozvedeli.
Podstatou je skuto€nost, kedy sa o dévodoch obnovy konania mohli dozvediet. Prihliadnuc k datumu
vydania rozhodnutia Stdneho dvora EU je zrejmé, Ze po uvadzanych dévodoch obnovy konania sa
Zalobcovia mohli dozvediet ihned po tom, €o napadnuty platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’, resp.
objektivne aj skér, a preto posledny deri lehoty na podanie tejto Zaloby bol podla Zalovaného v suidenom
pripade najneskér 23.1.2014. ZmeSkanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je mozné
odpustit. Zalobcovia sa mohli s obsahom rozhodnutia C 473/00 oboznamit uz v éase, kedy platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 23.10.2013. Opaény vyklad znamena nepripustné predlZzovanie
plynutia subjektivnej premi€acej doby. Preto Zaloba na obnovu konania podana Zalobcami je podana
oneskorene.

Dalej zalovany namietal, Ze Zaloba je nepripustna, pretoZe v Zalobe na obnovu konania mohli Zalobcovia
pouzit dévody na obnovu konania uz v pévodnom konani, av3ak tak neurobili. Sud prvej inStancie vec
nespravne posudil, ked mal zalobu odmietnut.

5. K odvolaniu Zalovaného zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia. Uviedli, Zze v suvislosti s
oboznamenim sa rozhodovacej &innosti Sudneho dvora EU poukazuji na sudnu prax vy$sich stdnych
autorit, podfa ktorej neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost v tejto oblasti
mu neméze byt na ujmu. Nie vSetky rozsudky Sudneho dvora su preloZzené do slovenského jazyka
a nie je mozné od spotrebitela vyZzadovat znalost rozhodnuti Sudneho dvora EU a ani sledovat jeho
rozhodovaciu ¢innost.

O dbvode obnovy konania sa Zalobcovia dozvedeli tak, ako to uviedol prvoinstanény sud, az na zaklade
rozhodnutia centra pravnej pomoci. Platobny rozkaz bol vydany vy$8im sudnym uradnikom a odvolanie
voci platobnému rozkazu nebolo posudzované ako odpor. Priemerny spotrebitel nedokaze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky ani nekalé obchodné praktiky v zmluvach a vyuzit procesné instituty
na svoju obranu. Preto Ziadali, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo potvrdené.



6. K vyjadreniu Zalobcov zaujal pisomné vyjadrenie zalovany, ktory poukazal na to, Zze ust. § 403 ods. 1
CSP vo vztahu k plynutiu trojmesacnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania plynie od momentu,
kedy sa ten, kto navrhuje obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy konania. Moment realneho
a skutoéného dozvedenia sa tohto dévodu je bez pravneho vyznamu. Zalovany zotrval na dévodoch
svojho odvolania a Ziadal, aby rozsudok prvoinstanéného sidu bol zmeneny a Zaloba bola odmietnuta,
resp. zamietnutd, alebo aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

7. K vyjadreniu Zalovaného zaujali pisomné stanovisko Zalobcovia, ktori poukazali na to, Ze
prvoindtanény sud sa precizne zaoberal po€iatkom plynutia subjektivnej trojmesacénej lehoty na podanie
Zaloby na obnovu konania. Preto Ziadali, aby rozhodnutie prvoinstanéného sudu bolo potvrdené.

8. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne.

Zalobcovia podali Zalobu na obnovu konania uZ podla nového procesného predpisu, a to podla
zékona &. 160/2015 Z.z., G&inného od 1.7.2016. Zaloba dosla na prvoinstanény Okresny sud Bardejov
dria 24.10.2016. Zalobcovia v zalobe uviedli, Ze Ziadaju o obnovu konania vedeného pévodne pred
Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 5Ro 172/2013, kde bol vydany platobny rozkaz €.k. SRo
172/2013-33 zo diia 19.9.2013. Uvedené rozhodnutie sa stalo pravoplatné diia 23.10.2013. Zalobcovia
tvrdili, Ze su tu dévody pre obnovu konania podla § 397 pism. a/, b/ a e/ CSP.

Zalobcovia v Zalobe poukézali na skutoénost, Ze sud vydal vo veci platobny rozkaz, hoci zmluva
obsahovala neprijatelné podmienky, ktoré je povinny sud ex offo skumat, priCom svoje dévody pre
obnovu konania opreli o rozsudok pod &.k. C 473/00 vo veci Cofidis a rozsudok Oceano grupp editorial
a Salvat editores. Na zaklade tychto rozsudkov Zalobcovia tvrdili, Ze im ako spotrebitelom v pédvodnom
konani nebola poskytnuta u&inna ochrana, pretoze o svojich pravach ako spotrebitelia nevedeli alebo
mali tazkosti s ich uplatnenim pri Gverovej zmluve €. XXXXXXXXXX, uzavretej dfia 1.6.2004, kde si
Zalovany v postaveni zalobcov uplathoval vo&i nim plnenie, ktoré uz v svojom samotnom postupe
nebolo spravne pri vymahani, ked' bol vydany vo veci platobny rozkaz a sud neskumal, &i predmetny
platobny rozkaz nema spotrebitel'sky charakter. Preto Zalobcovia Ziadali, aby sud obnovu konania povolil
a zaroven Ziadali odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého platobného rozkazu €.k. 5Ro
172/2013-33 zo dria 19.9.2013.

Uznesenim ¢€.k. 3Csp 109/2016-17 zo difia 18.3.2019 prvoinstancny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého platobného rozkazu. Navrh na odklad pravoplatnosti zamietol.

Zalobcovia k zalobe priloZili doklad o tom, Ze Centrum pravnej pomoci im diia 2.8.2016 pdvodne
ustanovilo advokata JS. na zastupovanie ich ako opravnenej osoby, neskor za advokata bol uréeny
G., a to rozhodnutim zo dfia 19.8.2016. Bol pripojeny platobny rozkaz a zmluva o splatkovom
Uvere uzatvorena medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a diznikmi Zalobcami. Cislo zmluvy bolo uréené
XXXXXXXXXX na uver v rozsahu 100.000 Sk.

Prvoindtanény sud preskumal Zalobu na obnovu konania, vypoCul strany sporu na nariadenom
pojednavani a dospel k zaveru, Ze v danom pripade to nie su okolnosti odévodriujuce postup podfla §
413 CSP a uznesenim Zalobu na obnovu konania neodmietol, ale v sulade s ust. § 414 CSP rozhodol
rozsudkom o povoleni obnovy konania.

Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania uviedli, Ze dévod obnovy konania vidia v ust. § 397 pism. a/,
b/ a e/ CSP.

Podla § 397 pism. a/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie, Rady Eurdpskej Unie alebo komisie, ktoré
je pre strany zavazné.

9. Zalobcovia v Zalobe na obnovu konania poukazali len na dévod obnovy konania podia § 397 pism.
e/ CSP a na existenciu rozhodnutia C 473/00. DOvody na obnovu konania uvedené v ust. § 397 pism.
a/, b/ CSP blizsie neSpecifikovali. Napriek tomu prvoinstanény sud vo vztahu k tymto dovodom nevidel



dovodnost’ na postup podla § 413 CSP a vo veci rozhodol rozsudkom s tym, Ze tymito dovodmi sa
nezaoberal.

Tento postup prvoinstanéného sudu ked sa nezaoberal dévodmi, ktoré boli sice v zalobe explicitne
uvedené v sulade s ust. § 406 CSP a bliz8ie nezdévodnené, nebol spravny a bolo povinnostou
prvoindtanéného sudu sa s takto vadnou €astou Zaloby vysporiadat. KedZe v3ak prvoinstanény sud
nevidel dévody na odmietnutie Zaloby a vo veci rozhodol rozsudkom, uvedené dbvody odvolaci sud
povazoval za neddvodné a napadnuty rozsudok v tejto ¢asti zmenil a Zalobu zamietol podfa § 388 CSP,
lebo neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie v rozsahu v tejto ¢asti.

10. Nasledne odvolaci sud skumal dévody na povolenie obnovy konania vyplyvajiuce z ust. § 397
pism. e/ CSP. Predmetom obnovy konania v prejednavanej veci je platobny rozkaz prvoinstanéného
sudu (pripustnost obnovy konania podfa § 398 CSP) vydany v rozkaznom konani Okresného sudu
Bardejov ¢.k. 5Ro 172/2013-13. Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 23.10.2013 a tymto dfiom aj
vykonatelnym. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok. NaruSenie principu pravnej istoty
stran vo veci, ktora bola pravoplatne meritérne ukonéend, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku. Je mozné takéto rozhodnutie napadnut len z
taxativnych dévodov a z presne zakonne stanovenych dévodov. Prvoinstanény sud uznal dévod obnovy
konania podla § 397 pism. e/ CSP pre existenciu rozporu platobného rozkazu s rozhodnutim Sudneho
dvora EU vo veci Oceano grupo editorial a Salvat editores, alebo vo veci Cofidis pod &. C 473/00.
KedZe ide o dévod obnovy konania, kde sa naruSa pravna istota povodnych stran sporu v pravoplatne a
vykonatelne meritérne rozhodnutej veci, je potrebné dévod obnovy konania vykladat vyslovene striktne v
sulade s ust. § 397 pism. e/ CSP. V danom pripade neméze existovat akékolvek sudne rozhodnutie Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie v inych, pripadne pretoZe takéto rozhodnutie nie je pre strany zavazné.
Podmienkou, ktora vyplyva priamo z ust. § 397 pism. e/ CSP je, Ze tu existuje urcité vecné a personalne
prepojenie s konanim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 5Ro 172/2013.

Z obsahu Zaloby na obnovu konania a ani z dévodov uvedenych pred prvoinstanénym sidom a ani
z prvoindtanéného rozsudku nevyplyvaju Ziadne také okolnosti, ktoré by toto vecné a personaine
prepojenie s oznaenymi konaniami vo veci Oceano grupo editorial a vo veci Cofidis s rozkaznym
konanim 5Ro 172/2013 osvedCoval. V konani vedenom vo veci Lucchini bolo zaujaté stanovisko, ked
sa stanovila nutnost vecného a personaineho prepojenia rozhodnutia Stdneho dvora EU, Komisie a
Rady s vecou, ktora pravoplatne bola ukon€ena a ktorej obnova sa pozZaduje. Niet dévodu, preco by
tento vyklad mal pdsobit’ inak, ako je striktné znenie zakona v ust. § 397 pism. e/ CSP, ked mimoriadny
opravny prostriedok v zaujme zachovania pravnej istoty je vynimo¢ny opravny prostriedok so zakonom
stanovenymi predpokladmi podania.

Prvoindtanény sud sa touto uvahou vo veci nezaoberal, naopak, jeho vyklad dévodov na povolenie
obnovy konania podla § 397 pism. e/ CSP bol Siroky, ked skumal, ako prvoinstanény sud podmienky
vydania platobného rozkazu a hmotnopravne okolnosti uplatneného naroku v pévodnom, uz pravoplatne
skon&enom konani o veci, €o je nepripustné. Takymto postupom sa zasahuje do principu pravnej istoty
pbvodnych stran sporu.

11. Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok nemdze nahradit’ ne€innost pdévodnych stran
sporu v pripade, pokial opomenu alebo nevyuziju riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiu, ktoré
nebolo vydané v sulade s ich predstavami. V prejednavanej veci Zalobcovia v pdvodnom konani nevyuzili
Ziaden opravny prostriedok, hoci o jeho aplikacii boli nalezitym spésobom poucéeni a proti platobnému
rozkazu nepodali odpor, Ziadali len o zohladnenie ich socialnej situacie. Tym, Ze nevyuzili riadne opravné
prostriedky a nechranili v pévodnom konani svoje prava zakonne dostupnymi riadnymi opravnymi
prostriedkami, nie je to mozné odstranit v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, a to v konani o
obnovu konania, a dosiahnut zmenu pévodného rozhodnutia. Mimoriadny opravny prostriedok obnova
konania predstavuje len vynimku zo zdsady nezmenitelného pravoplatného rozhodnutia a jej uplatnenie
a pripustnost’ je obmedzena. Teda Siroky vyklad pripustnosti obnovy konania pre ucely opatovného
zistovania skutkového stavu prvoinstanéného konania a zmeneného pravneho hodnotenia tohto stavu
je nepripustné.

12. Naviac, prvoinstanény sud nespravne postupoval pri vyhodnoteni v€asnosti podania mimoriadneho
opravného prostriedku. Podla § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote 3
mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo
odo dna, ked ho mohol uplatnit.



Podla § 403 ods. 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote 3 rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku Zzalovaného povazoval za dévodnu a pravne posudenie veci
prvoindtanénym sudom za nespravne.

Pokial prvoindtanény sud vyhodnotili plynutie objektivnej trojrocnej lehoty podfa § 403 ods. 2 CSP
ako v€asné, a kedze tato okolnost’ odvolanim napadnuta nebola, odvolaci sud sa v€asnostou podania
odvolania v objektivnej lehote nezaoberal.

Ako podstatné vSak povazuje uviest, Ze Zzalobkyfia vzhladom na skutoCnost, Ze pociatok plynutia
subjektivnej lehoty blizSie Specifikovala len pred prvoindtanénym sudom na pojednavani dia 5.11.2019
a vo zvysku uvahu o v€asnosti vykonal len prvoindtan€ny sud, nepostupoval spravne. Tieto okolnosti mal
prioritne vyhodnotit’ a v takom pripade by jeho postup bol indikovany v ust. § 413 CSP. Prvoinstan¢ny
sud okolnosti v€asnosti podania Zzaloby na obnovu konania zistoval az na nariadenom pojednavani a
nezistil ddvody na odmietnutie Zaloby, povaZoval subjektivne plynutie lehoty od momentu, kedy bolo
vydané rozhodnutie Centra pravnej pomoci o ustanoveni pravneho zastupcu Zalobcom dria 2.8.2016,
resp. zmenené dfia 19.8.2016 za moment, kedy Zalobcovia mohli nadobudnut vedomost o dévode
obnovy konania, a preto Zzaloba na obnovu konania, ktora dosla prvoinstanénému sudu 24.10.2016 je
podana v&as. Tato Uvaha v3ak nevychadza zo zakonného znenia. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od
doposial existujucej judikatury ustalenej podfa O.s.p. stanovuje moznost obnovy konania a posudenie
pociatku plynutia subjektivnej trojmesacénej lehoty tak, Ze tato lehota zadina plynat od momentu, kedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévodoch obnovy konania, alebo mohol
uplatnit’ svoje naroky na obnovu konania. Pévodne Ob¢iansky sudny poriadok vychadzal zo subjektivne;j
lehoty tak, Ze sa zalobca dozvedel o dbvode obnovy konania a mohol ju uplatnit. Civilny sporovy poriadok
upustil od preukazovania pozitivneho momentu dozvedenia sa o dévodoch obnovy konania, vychadza z
objektivne existujucich predpokladov, kedy sa Zalobca vzhladom na vSetky okolnosti o dévodoch obnovy
mohol dozvediet a kedy si tieto dévody mohol uplatnit.

Vzhladom na to, Ze Zalobkyria ako dévod obnovy konania podfa § 397 pism. e/ CSP uviedla rozsudky
Sudneho dvora EU z roku 2000 je zrejmé, Ze pokial Zalobcovia nevedeli o tychto rozsudkoch v ase
ich vydania a zverejnenia v zbierke sudnych rozhodnuti, o tychto rozhodnutiach sa mohli dozvediet
najneskér v Case, kedy nadobudol platobny rozkaz vydany v rozkaznom konani pravoplatnost dha
23.10.2013. Potom v subjektivnej trojmesacnej lehote si mohli narok na obnovu konania pre tento
zdkonny dovod uplatnit do 23.1.2014, teda eSte polas plynutia objektivnej lehoty vyplyvajucej z ust. §
403 ods. 2 CSP. Marnym uplynutim tohto subjektivneho momentu bolo potrebné povazovat Zalobu na
obnovu konania podanu po lehote. Skuto¢né dozvedenie sa zalobcov o tom, Ze je tu redlna moznost
podat Zalobu v €ase, ked im bol ustanoveny zastupca prostrednictvom Centra pravnej pomoci dha
2.8.2016, resp. 19.8.2016 je moment, ktory jej bez vplyvu na uplynutie subjektivnej trojmesacnej lehoty.

13. Preto odvolaci sud podla § 388 CSP napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil a Zalobu
zamietol.

14. Podla § 396 ods. 2 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodol aj
o trovach konania, kde uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcom
povinnym spolo&ne a nerozdielne v plnom rozsahu, pretoZze Zzalovany bol v spore Gspesny.

O vyske tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sid samostatnym rozhodnutim.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



