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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté deti S. bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - |. zastupena advokatom JUDr. Pavlom PolakoviCom, so sidlom
Detvianska 14, Bratislava a otec - H.., zastupeny advokatkou JUDr. Luciou DaniSovi¢ovou, so sidlom
Drienova 1/D, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 12.10.2020 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud do€asne zveri maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka
bude zabezpecfovat osobnu starostlivost o deti kazdy parny kalendarny tyZder od nedele neparneho
tyZdia od 16.00 hod. do nedele parneho tyZdria do 16.00 hod. a otec kazdy neparny kalendarny tyZder
od nedele parneho tyZdha od 16.00 hod do nedele neparneho tyzdfia do 16.00 hod. s tym, Ze preberanie
a odovzdavanie maloletych deti bude prebiehat' v bydlisku toho rodi¢a, ktorému aktualne kon¢i vykon
striedavej osobnej starostlivosti. Zarover Ziadal upravit styk matky s maloletym H. tak, Ze matka je
opravnena sa s maloletym H. stykat kazdy neparny kalendarny tyzderi nepretrzite od stredy od 16.00 hod
do piatka do 16.00 hod. s tym, Ze matka si maloletého preberie aj vrati v mieste bydliska otca. Neodkladné
opatrenie Ziadal nariadit do skoncenia konania o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov
na ¢as po rozvode ich manzelstva.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletych deti si manZzelia, neZiju od marca 2019
v spolo¢nej domacnosti. Na Okresnom sude Bratislava Ill je na jeho navrh vedené pod sp. zn.
39P/286/2019 konanie o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov
na ¢as po rozvode. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 25P/161/2019 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym upravil, do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva, jeho
styk s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny sa s nimi stretavat’ kazdy parny kalendarny tyzden od
piatku od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletych deti bude
predskolské zariadenie, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju, v pripade nepritomnosti maloletych
deti v predSkolskom zariadeni bude miestom prevzatia bydlisko maloletych deti. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 12.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dha
28.02.2020 ¢&.k. 11CoP/20/2020 -272. Jeho styk s detmi sa odvtedy realizuje v zasade podla tejto
Upravy. S ciefom stazit mu realizaciu styku s detmi, matka od januara 2020 travi ¢oraz viac ¢asu
vratane vikendov v obci J., vzdialenej od L. cca 150 km, kde vlastnia v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov chalupu. Matka mu odmieta odovzdavat' deti v mieste jej bydliska v byte na ulici E.. Dfa
18.03.2020 mu matka oznamila, ze vzhladom na pandemicku situaciu a karanténne opatrenia bude
s detmi na chalupe v J.. S tymto rozhodnutim matky nebol stotoZzneny, ale v danom &ase sa s nim



zmieril zohladriujuc zaujem deti. Maloleté deti si preto preberal v obci J.. Po vylepSeni epidemiologickej
situacie zaciatkom leta oCakaval, Ze sa matka s maloletymi detmi opat’ vrati do L., na ¢om trval. Ma za
to, Ze hygienické zazemie v chalupe v J. je na dlhodobé byvanie zdsadne nedostadujuce, v L. maju deti
vyrazne SirSie moznosti ich rozvoja po v8etkych strankach ako v obci J., kde Ziju izolovane a kde ich
jedinymi spolo¢nikmi je matka a hospodarske zvierata, ktoré sa matka rozhodla chovat. Za obdobie od
rozpadu spolo€nej domacnosti dochadza postupne u maloletého H. k vyraznému reCovému degresu.,
ked malolety postupne straca schopnost komunikovat' v slovendine. Deti su v obci J. socialne izolované,
bez uspokojivého kontaktu s nim ako otcom. Spolu s matkou sa dohodli, Ze deti budu zit' v L., preto je
nazoru, Zze matka nema Ziadne zakonné opravnenie svojim jednostrannym rozhodnutim bydlisko deti
zmenit. Po rozvode manzelstva sa domaha zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti.
Ak dbjde k zasadnej a trvalej zmene bydliska deti a ich socialneho prostredia, v tomto konani bude
mat stazené Sance na pripadny ,,uspech®, kvoli navratu deti do ich prirodzeného prostredia do L..
Matka opatovny nastup maloletého H. do sikromnej MS F. v L. po obnoveni prevadzky diia 01.06.2020
odmietla. Neskdr sa dozvedel, Ze maloletym detom vybavuje Skélku v okoli J.. Tiez mu uviedla, Ze po
skonCeni rodi€ovskej dovolenky v 01/2021 jej zamestnavatel umozni pracovat z domu, v désledku ¢oho
nemusi jazdit do kancelérie do L. kazdy def. Z konania matky bol zarazeny, matka s nim trvalu zmenu
bydliska deti mimo L. nekonzultovala, rovnako ako s nim nekonzultovala umiestnenie deti do MS mimo
okresu L.. Uvedené konanie naznaduje, Ze matka deti do L. uz nehodla vratit. Rozhodnutie matky nie je
v zaujme maloletych deti, ale je jej snahou znemoznit mu vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti a
stazit moznost zverenia deti do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne do jeho osobnej starostlivosti.
Matka ho nerespektuje, maloletého H. prihlasila do MS M. P. v obci Y., okres L. kam malolety uz nastupil.
Matka sa vyjadrila, Ze v ramci zariadenia je aj ZS, v ktorej moéze malolety plynulo pokracovat, &o
nasvedCuje tomu, Ze matka ma skuto¢ne v imysle trvalo s detmi byvat v obci J.. Komunikacia s matkou
je mimoriadne komplikovana. Matka ho nepovaZuje za rovhocenného rodi¢a, nekomunikuje s nim riadne
otazky tykajuce sa Zivota maloletych deti, nepovaZzuje za potrebné vyZziadat' si od neho suhlas, alebo
aspon jeho nazor na rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti. K detom pristupuje akoby sama bola
jedinym rodi¢om. Deti vychovava tak, aby neboli dostatoéne spdsobilé komunikovat v ich materinskom
jazyku, ktorym je slovensky jazyk. Uvedené konanie matky mu znemozfiuje rozvoj vzajomnych citovych
vazieb medzi nim a maloletymi detmi a minimalizuje jeho vychovny vplyv na deti a mnoZstvo ich kontaktu.
Vztah maloletych deti k nemu je bazalne vefmi dobry. AZ do minulého roka s detmi Zil v spolognej
domacnosti a poskytoval im dennu starostlivost najmenej v rozsahu starostlivosti matky, kedze pracoval
predovSetkym z domu. V pripade maloletého H. je, podla jeho nazoru, silnejsia citova vazba prave
k nemu. Pocas letnych prédzdnin po dohode s matkou sa styk s maloletym H. nepretrZite realizoval
od 03.08.2020 do 09.08.2020 a styk s maloletym H. z dévodu rozhodnutia matky od 03.08.2020 do
04.08.2020. Realizaciu tohto styku otec hodnoti ako absolutne bezproblémovu. Maloleté deti ani raz
nevzniesli poZiadavku na komunikaciu s matkou, a uz vébec neprejavovali Ziadne negativhe emdcie
z nedostatku kontaktu s fiou. Je presvedCeny, Ze su€asna situdcia je pre zdravy vyvin deti vyslovene
nevhodna. Matka ma moznost komfortne byvat vo svojom byte v L., rovnako aj moznost umiestnit
deti do MS v L., zvolila si v8ak to, aby boli deti o najdalej od neho, aj ked on prejavuje eminentny
zaujem poskytnat svojim detom riadnu starostlivost. Je zamestnany v obchodnej spolognosti C. na
pozicii programatora a charakter jeho prace mu umoZziuje pracovat z domu. Rovnako jeho pracovna
doba nekoliduje s prevadzkovym asom celodenného zariadenia pre deti, ktorym zaobstaral aj MS na
L. ulici v L.. Byva v byte na F. ulici, ktory je uspésobeny potrebam maloletych deti, tu sa deti narodili,
poznaju ho, povazuju ho za svoj domov. Je nazoru, Zze do ¢asu kym nebude v konani na zaklade
K. dokazovania ustalené, ktory z rodi€ov lepSie zabezpeci starostlivost o maloleté deti, teda ktorému
z rodi€ov budu deti zverené do starostlivosti, bude v ich najlepSom zaujme, aby starostlivost o ne
vykonavali striedavo obaja rodicia, u maloletého H. v prospech rozsahu ¢asu s matkou. Maloleté deti
tak dostanu prileZitost rovnhocenného kontaktu s oboma rodiémi a rovnocennej intenzity vychovného
pbésobenia od oboch rodicov, vratane rovnocennej podpory materinskych jazykov oboch rodi€ov.

3. Matka sa k navrhu otca vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 06.11.2020 tak, Ze s nim
nesuhlasi. Uviedla, Ze v su€asnej dobe je platné neodkladné opatrenie, ktoré pini. Nie je podla nej
potrebné bezodkladne znovu upravovat pomery rodi¢ov a deti. Uviedla tiez, Ze otec v navrhu opomenul
uviest, ako ma vytvorené podmienky pre realizaciu neodkladného opatrenia pre ¢as, kedy budu deti v
jeho starostlivosti a tiez pre€o robi rozdiely medzi maloletymi synmi.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.



5. Na Okresnom sude Bratislava Il prebieha pod sp. zn. 39P/286/2019 konanie o rozvod manzelstva
rodi€ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Vo veci
nie je pravoplatne rozhodnuté.

6. Na Okresnom sude Bratislava IV prebieha pod sp. zn. 14P/2/2020 konanie o navrhu matky na
ur€enie vyzivného na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode. Vo veci je uréeny termin pojedndvania na den
18.01.2021.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podlfa § 363 Civilného mimosporového poriadku, suid méze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, s vyjadrenim matky k
navrhu otca, s ostathnym obsahom spisu sp. zn. 17P/75/2020 ako aj so v8etkymi spismi Okresného
sudu Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade neboli
splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v rozhodnuti o
zvereni deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a novej uprave styku matky s maloletym
H.. Sud zistil, Ze rodiia maloletych deti su manzelia, aktualne v rozvodovom konani a neziju v spolo¢nej
domacnosti. Deti sa fakticky nachadzaju vo vylu€nej starostlivosti matky. Matka nenamieta voci styku
otca s detmi, ktory sa v sucasnej dobe podla zhodnych tvrdeni oboch rodiov realizuje v zmysle
nariadeného neodkladného opatrenia Okresného sudu Bratislava IV uznesenia zo dia 10.12.2019
¢.k. 25P/161/2019 -242. Predmetnym neodkladnym opatrenim bol upraveny styk otca s detmi do
pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva tak, Ze je opravneny sa s nimi stretdvat
kazdy parny kalendarny tyZzden od piatku od 16,00 hod. do nedele do 16,00 hod. s tym, Ze miestom
prevzatia maloletych deti je predSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti aktualne navstevuju, v pripade
nepritomnosti maloletych deti v pred8kolskom zariadeni je miestom prevzatia bydlisko maloletych deti.
Predmetné neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost v €asti upravy styku otca s maloletymi
detmi dfia 12.05.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.02.2020 ¢.k.
11CoP/20/2020 -272. V Case nariadenia tohto neodkladného opatrenia sa rodic¢ia nevedeli dohodnut a
styk otca s maloletymi detmi sa nerealizoval vbbec, bolo preto potrebné zasiahnut do prav u€astnikov
formou neodkladného opatrenia, ktoré reflektovalo aktualnu situaciu a rozsah styku upravilo. Takuto
upravu styku sud povazoval za dostato&nu a v sulade s u€elom institutu neodkladného opatrenia, ktoré
nema nahradzat’ meritérne rozhodnutie vo veci a ma zabezpecit predovSetkym udrzanie a nevyhnutné
rozvijanie citovych a rodinnych vazieb dietata s rodi€om, ktory ho nema vo svojej osobnej starostlivosti.
Sud zaroven predmetnym neodkladnym opatrenim zamietol navrh otca na do¢asné zverenie maloletych
deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov a vyslovil nazor, Ze rozhodovat o do€asnom
zvereni deti do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, resp. o striedavej osobnej starostlivosti rodiCov
neodkladnym opatrenim by bolo nadbyto&né a nemalo by zadkonny podklad, kedZe neSlo o potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov.

13. V danej veci sud poukazujuc na nariadené neodkladné opatrenie v konani vedenom pod sp. zn.
25P/161/2019 posudzoval, €i doslo k zmene pomerov uc€astnikov od jeho nariadenia. Nakolko sud
nemal preukazanu zmenu pomerov ucastnikov od uvedeného rozhodnutia, toto ponechal v platnosti a
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celosti zamietol. V konani vo veci samej o rozvod
manzelstva rodi¢ov a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po



rozvode, bude sud vykonavat potrebné dokazovanie za u¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu,
na zaklade ktorého bude moct rozhodnut’ o vSetkych otédzkach vo veci starostlivosti o maloleté deti s
poukazom na zaujem deti, ako aj s ohfadom na moznosti a schopnosti rodiCov.

14. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p.. tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, v 3 rovnopisoch.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



