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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 12.11.2020 samosudkyrnou JUDr. Tatianou
Kovacsovou takto

rozhodol:
Obzalovany S. E., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom S., ulica M. XX/XX, nezamestnany,
sauznavazavinného,Ze

- ako otec maloletej dcéry P. E., nar. XX.XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v Lu€enci ¢.k. 17P 50/2013 zo dna 11.06.2013 zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske
30,- € vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata A. R., nar. XX XX.XXXX
po¢nuc diiom 01.10.2012, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vy8ke neplnil v Poltéari
a inde a za obdobie od decembra 2018 doposial A. R. na vyzivhom dlhuje sumu 375,- €, pricom v
suéasnosti nie je vedeny ako uchadzaé o zamestnanie v evidencii UPSVaR v Lugenci, pracovisko Poltar,
z ktorej bol dfia 25.02.2019 vyradeny z dovodu nedostavenia sa na urad bez udania vaznych dévodov
a Zije z brigadnickej nikde neevidovanej €innosti, ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci €.k. 22T 57/2018 zo dna 25.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 07.06.2018 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne,
z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu Kosice Il €.k. 3PP 80/2018 zo dna 30.11.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2018 podmienecne prepusteny s uréenim skusobnej doby v trvani
26 mesiacov,

teda

- najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov iumyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a
¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch z vykonu trestu odratia slobody
uloZeného za taky €in prepusteny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.
rozhodol:

Zato sa
odsudzuje :

podfla § 207 ods. 3 Tr. zakona na trest odiatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Odoévodnenie :

Podanou obzalobou ziadala prokuratorka Okresnej prokuratdry Luenec uznat za vinného S. E. z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletej dcéry P. E., nar. XX XX.XXXX, hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 17P 50/2013 zo dna 11.06.2013 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne vo vyske 30,- € vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata
A. R., nar. XX.XX.XXXX poé&nuc diiom 01.10.2012, takto uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej
vy8ke neplnil v Poltéri a inde a za obdobie od decembra 2018 do 17. septembra 2020 A. R. na vyZivhom
dlhuje sumu 465,- €, priom v siéasnosti nie je vedeny ako uchadzad o zamestnanie v evidencii UPSVaR
v Luéenci, pracovisko Poltér, z ktorej bol dfia 25.02.2019 vyradeny z ddvodu nedostavenia sa na Urad bez
udania vaznych dévodov a Zije z brigadnickej nikde neevidovanej €innosti, ktorého konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci €.k. 22T 57/2018 zo dna 25.04.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.06.2018 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov nepodmienecne, z vykonu ktorého bol uznesenim Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 3PP 80/2018
zo diia 30.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 30.11.2018 podmienecéne prepusteny s uréenim
skusSobnej doby v trvani 26 mesiacov.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 12.11.2020 obzalovany pred sidom uviedol (€.I. 98), Ze si je
vedomy toho, Ze ma dlZobu na vyZivhom, pretoZe dlZné vyZivné nema z ¢oho zaplatit, akurat na diznom
vyzivhom zaplatil dvakrat poSkodenej, raz 70,- € a raz 50,- €.

V trestnej veci bola pred sudom vypocuta poskodena A. R., ktora

na hlavnom pojednavani potvrdila (¢.I. 98), ze z dlhovanej sumy, ktora je uvedené v obzalobe 475,- € sa
tato ponizila o0 50,- € a 70,- €, obzalovany jej bezné vyzivné neplati vdbec, i ked by mal platit na dcéru P.
mesacne 30,- €. Zije z hmotnej niidze, mesaéne pobera sumu vo vyske 176,- €. Dcéra chodi do §koly,
nakol'ko prvy stuperi sa vyucuje, chodi na prvy stupen v Poltari

Pola § 269 Tr. por. bolo oboznamené s listinnymi dékazmi a to s prehladom neplatenia vyzivhého
(€.I. 20, €.I. 22), dokladmi o uhrade vyzivného (€.I. 23-25), rozsudkom Okresného sudu Lucenec (E.1.
26-28), trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec (€.I. 29), - rodnym listom (€.I. 30), potvrdenim o
navsteve Skoly (&.1. 31), spravou z UPSVaR, SP, OR PZ, OU Poltar (¢.1. 32-57), spravou o povesti (&.1.
58), vypisom z evidencie priestupkov (&.I. 60-63), posudkom z UVTOS (&.l. 65-71), odpisom z registra
trestov (€.l. 72-73, 96), trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec (€.I. 74-75), uznesenim Okresného
sudu Lucenec (€.l. 76) a uznesenim Okresného sudu Kosice Il (€.I. 77).

Podla § 207 odsek 1 Tr. zak. kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

V prejednavanej trestnej veci mal sud jednoznaéne preukazané, Ze sa obZalovany dopustil pre€inu
zanedbania povinnej vyzivy podla citovanych zakonnych ustanoveni § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr.
zakona, nakolko zanedbanie svojej vyZivovacej povinnosti priznal pred sudom. Na hlavhom pojednavani
pred sudom tuto skutonost potvrdila aj samotnd poSkodena, ktora uviedla, Ze obdobie uvedené
v obZalobe obZalovany ani dodato€ne nevyrovnal, neplati ani bezné vyZivné, pricom jej v mesiaci
september poslal spolu 120,- € (.. 92).



Z vypovede samotného obzalovaného, svedkyne - poSkodenej A. R. a oboznamenim sa s rozsudkom
o urleni vyzivovacej povinnosti (vyzivné 30,- € mesacne vzdy do 15-teho dna toho, ktorého mesiaca),
bolo pred sudom preukazané, Ze obzZalovany v skimanom obdobi uhradil vyZivné len iastoCne (€.1.92),
a tak v Case vyhlasenia rozsudku ostavalo obZalovanému uhradit vyZivné vo vySke 375,- €. Sud
tak mal za preukazané, Ze vyZivné nebolo ku diu konania hlavného pojednavania, a teda aj v Case
vyhlasenia rozsudku, t. j. dfia 12.11.2020, uhradené. Uvedené skuto&nosti boli zohfadnené aj v skutkovej
vete, ktora bola modifikovana oproti podanej obzalobe, aby zodpovedala stavu v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Obhajoba obzalovaného, Ze ,nema z Coho zaplatit“, nakoflko nema dostatok finanénych
prostriedkov na vyzivu maloletej dcéry, nepovazoval za skuto&nost' zbavujucu obZalovaného povinnosti
platit’ vyZivné na maloleté dieta. Sud na strane obzalovaného nezistil Ziadne objektivne skuto&nosti,
ktoré by branili obzalovanému zabezpedit dostatok finanénych prostriedkov, kedZe Zije z brigadnicke;j
nikde neevidovanej €innosti. Sud poukazuje, Ze ak ddjde k zhorSeniu finanénej situacie, je obzalovany
povinny prispdsobit’ svoj Zivotny Standard tymto okolnostiam, svoj Zivotny Standard primerane znizit, a
to aZz na uroven pokrytia iba objektivnych zakladnych Zivotnych potrieb a zvysit’ svoju aktivitu smerom k
ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie postaci na zabezpecéenie potrieb na neho
odkazanej osoby - jeho dcéry.

Obzalovany si je vedomy svojej zakonnej povinnosti, vyplyvajlucej jednak z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine a jednak zo sudneho rozhodnutia o uréeni vySky vyZivného, prispievat na vyZivu maloletej
dcéry, napriek tomu vyzivné neplatil, i ked' sa snazil svoj dlh zniZit, avSak pre nedostatok finanénych
prostriedkov poskodenej celt diznu Ciastku na vyZzivnom neuhradil. Preto je sud toho nazoru, Ze
obzalovany svojim konanim porusil Trestnym zdkonom chraneny spolo&ensky zaujem, ktory spociva v
ochrane naroku opravnenej osoby na vyZivné.

Sud po uznani viny obZalovaného odsudil podla § 207 ods. 3 Tr. zak. na trest odhatia slobody v
trvani 1 (jedného) roka nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strédZenia, nakofko z odpisu registra trestov (€.I. 96) vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial sedemkrat sudne trestany, pri¢om naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Lu&enec sp.
zn. 22T/57/2018 a to trestnym rozkazom zo dia 25.04.2018 s pravoplatnostou 07.06.2018 pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona, za &€o mu bol uloZzeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Okresnym sudom KoSice 2 sp. zn. 3Pp80/18 bol dia 30.11.2018
podmieneéne prepusteny, priom mu bola ulozena skuSobna doba v trvani 26 mesiacov. Uvedeného
skutku sa obZalovany dopustil v obdobi od decembra 2018 do novembra 2020, teda poc¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia s vykonu trestu, a preto bolo nevyhnutné, aby mu bol
uloZeny nepodmienecdny trest odnatia slobody. Ohladne osoby obZalovaného sud nevzhliadol Ziadne
polah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradi pachatela na vykon trestu odhatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho ozndmenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



