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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a &leniek
senatu JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, B., pravne zastipeného Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom Matice slovenskej
&. 17, Prievidza, ICO: 50 864 611, proti zalovanym: 1/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. XXX/XX,
G., 2/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XX, I., pravne zastipenému JUDr. Ladislavom Csakéom,
advokatom, so sidlom Hviezdoslavova 4, Rozfiava, ICO: 35 544 163, 3/ J. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K.
XXX/XX, L., o nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi vo vyske 74.507,74 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 12C/20/2020-270 zo dfia 3. novembra
2022, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. v €asti o uloZenie povinnosti zalovanému 2/ zaplatit
zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne so zalovanymi 1/ a 3/, ktori boli na plnenie zaviazani
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/20/2020-270 zo dha 3. novembra 2022, sumu
39.209,40 eur a 5 % uroky z omeskania rocne zo sumy 32.340,60 eur od 01.12.2020 do zaplatenie, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

II. Vo zvySnej Casti vyroku I. o zaplatenie 5 % uUrokov z omeSkania ro¢ne zo sumy 6.868,80 eur od
01.12.2020 do zaplatenia rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ me ni tak, ze
Zalobu zamieta.

[ll. Vo vyroku IV. rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ potvrdzuje.

IV. Zalobca ma proti zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie svojim rozsudkom ulozZil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ zalobcovi titulom nahrady Skody na zdravi sumu 39.209,40 eur spolu s ronym urokom
z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 39.209,40 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi
priznal vo€i Zalovanym 1/, 2/ a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych vypoc¢tovym
z&kladom je hodnota naroku priznang Zalobcovi sudom (vyrok Ill.) a Statu priznal voci zalovanym 1/, 2/
a 3/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IV.). Sud rozhodol podla § 420 ods. 1, §
438 ods. 1 a 2, § 441, § 442 ods. 1 a 3, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1a2,§ 3 ods. 1 a 2,
§40ds.1a2,§50ds.1a25,8§90ds.1,3a7,§100ds. 1,4 a5 zakona €. 437/2004 Z. z. o nadhrade
za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia a § 1 opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej
republiky ¢. S0591-0L-2018 zo dra 16.05.2018.



2. V oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze Zalobca sa

podanou Zalobou zmenenou podanim zo dfia 20.11.2020 domahal zaplatenia sumy 74.507,74 eur
spolu s 5 %-nym roénym urokom z omeskania od 01.12.2020 s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ aj ostatnych Zalovanych ako bolestného

a staZenia spoloCenského uplatnenia za spésobenu tazku ujmu na zdravi diia 25.08.2018 skutkom,
za spachanie ktorého boli zalovani pravoplatne odsudeni rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k.
1T/84/2019-241 zo diha 07.10.2019. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze dha 25.08.2018 po predchadzajucom verbalnom utoku Zalobcu na Zalovaného 2/ a naslednom
verbalnom konflikte medzi Zalobcom a Zalovanymi, Zalovani 1/ az
3/ fyzicky zautoc€ili na Zalobcu a spdsobili mu ujmu na zdravi tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/84/2019 - 243 zo diia 07.10.2019. Pri fyzickych
utokoch zalovanych proti Zalobcovi bola Zalobcovi spdsobena tazka ujma na zdravi, Zalobca upadol do
bezvedomia, bol prevezeny rychlou zdravotnickou pomocou do nemocnice, v ktorej bol hospitalizovany

od 25.08.2018 do 07.09.2018. Zranenia zalobcu, ktoré utrpel v désledku spoloénych
opakovanych fyzickych utokov Zalovanych pri tomto incidente, boli natofko zavazné, Ze Zalobcovi bol
s ucinnostou od 06.02.2019 priznany invalidny déchodok vzhfadom na zisteny pokles

schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Sud prvej
inStancie ustalil obodovanie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu zo znaleckych
posudkov D. D., znalca z odboru chirurgia, D. H., znalca z odboru chirurgia, D. B., znalca z odboru
psychiatria a D. D., znalca z odboru neurolégia nasledovne: 1. bolestné polozka &. 2 Trzne zmliazdena
rana hlavy 10 bodov (z rozmedzia 5 - 10 bodov), poloZka €. 225 Rozdrvenie mozgového tkaniva 200
bodov (z rozmedzia 200 - 420 bodov), polozka €. 113b Pomliazdenie tazSieho stupria pravého predlaktia
15 bodov a polozka €. 160e pomliazdenie tazSieho stuprfia oboch predkoleni 30 bodov (2 x 15 bodov),
t. j. bolestné spolu 255 bodov a 2. staZenie spoloenského uplatnenia polozka &. 253 Vazne dusevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy 780 bodov (z rozmedzia 260 - 1560 bodov), polozka &. 255 Vazne
dusevné poruchy pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych Cinitefov a
tiesnivych situacii (overené prislusnym psychiatrickym pracoviskom) 260 bodov (z rozmedzia 260 - 1300
bodov) a poloZka &. 384b Obrna dolnej €asti laktového nervu so zachovanim funkcie ulnarneho flexora
zapéstia a Sasti hibokého ohyba&a zapastia (karpu) a asti hibkového ohybad&a prstov (poruchy citlivosti
4. a 5. prsta pri periférnej 1ézii) 400 bodov (do 450 bodov), t. j. staZenie spologenského uplatnenia spolu
1440 bodov. V otazke zvySenia nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia sud
prvej indtancie vychadzal zo zaverov znalca z odboru neuroldgia D. D. a zvysil ndhradu za stazenia
spoloCenského uplatnenia u zalobcu o 25 % s ohfadom na obmedzenie alebo stratu moznosti zalobcu
uplatnit’ sa v Zivote a spolo€nosti, ktoré mal vo veku 26 rokov, s ohfadom nasledky Urazu u Zalobcu,
ktoré viedli aZ k jeho invalidizacii a takisto s prihliadnutim na spésob Zivota Zalobcu pred Urazom, ked
viedol neusporiadany spdsob Zivota. Preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia za 1800 bodov (1440 bodov + 360 bodov (25 % z 1440 bodov)). Spolu tak
sud prvej indtancie Zalobcovi priznal nahradu Skody z titulu ublizenia na zdravi ohladom
bolestného za 255 bodov a ohfadom staZenia spolo¢enského uplatnenia za 1800 bodov, €o predstavuje
celkovd sumu 39.209,40 eur (19,08 eur x 2055 bodov).

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze hoci Zalobca samotny konflikt vyprovokoval, jeho verbalne utoky
proti Zalovanym, resp. jednému z nich, su neporovnatefnej intenzity oproti opakovanym fyzickym utokom
Zalovanych proti Zalobcovi, ktoré boli brutalne a spdsobili Zalobcovi stav do¢asného bezvedomia a mali
za nasledok priznanie invalidného déchodku Zalobcovi. Vzhfadom na uvedené nebolo mozné uvazovat
o Ciastotnom spoluzavineni Zalobcu na sp6sobenej Skode Zalovanymi a podfa sudu prvej inStancie bolo
bezpredmetné, navyse, ked v stave silného alkoholického opojenia a mozno aj pod vplyvom
drog v Case incidentu by bol Zalobca asi len tazko proti presile troch Zalovanych spdsobil zalovanym
akukolvek ujmu na zdravi. Z uvedeného doévodu sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze na spésobenej
Skode Zalobcovi Zalovanymi nemd Zalobca Ziadne, ani len €iastoéné zavinenie. Sud prvej inStancie dalej
dospel k zaveru, Ze v danej veci nemozno postupovat’ podfa § 438 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika,
nakolko nie je mozné jednoznacne urgit, ktorymi tdermi a ktorého Zalovaného boli sposobené jednotlivé
poskodenia zdravia u Zalobcu. VSetci Zalovani konali cely ¢as spoloéne, pri fyzickych utokoch proti
Zalobcovi si vzajomne pomahali, pricom fyzické utoky len jedného z nich voci Zalobcovi by celkom zrejme
neboli takej velkej intenzity a nemali by také nasledky na zdravi Zalobcu, aké v skutoénosti u Zalobcu
vznikli. Zalovani v ase incidentu vyuZili situéciu, v akej sa Zalobca nachadzal, a toho spolu brutalnymi
opakovanymi fyzickymi atakmi spolo¢ne dobyli tak, Ze bol v ohrozeni Zivota. Preto napriek vyjadreniu
zalovaného 1/ o tom, Ze najvacsi podiel zodpovednosti na Skode spbsobenej na zdravi u Zalobcu



ma on, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze za Skodu na zdravi spdsobenu Zalobcovi Zalovanymi
zodpovedaju vSetci Zalovani spolo¢ne a nerozdielne, kedZe bez pomoci v8etkych Zalovanych by k
takému nasledku na zdravi Zalobcu nedo$lo. Preto sud prvej indtancie uloZil vSetkym trom Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 39.209,40 eur spolo&ne a nerozdielne. V sulade
s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. sud uloZil Zalovanym
spolo&ne a nerozdielne k prisudenej sume zaplatit’ aj uroky z omeskania v zakonnej vyske
5 % ro¢ne od 01.12.2020 (po podani Zaloby na sud). O trovach Zalobcu sud prvej inStancie rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP a o trovach Statu podfa ¢lanku 4 CSP.

4. Proti vyrokom L., lll., IV. rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/ z ddvodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany 2/ poukazal na to,
Ze vSetci Zalovani boli odsudeni pre zlo€in ubliZenia na zdravi v $tadiu pokusu, avSak sud prvej indtancie
v rozsudku vychadzal zo skutoCnosti, Ze Zalobcovi mali spdsobit tazku ujmu
na zdravi. Sud prvej inStancie neoddvodnil, pre¢o povazoval ujmu vzniknutd Zalobcovi za tazka ujmu
na zdravi. Namietal pravnu perfektnost sukromného znaleckého posudku vypracovaného D. H., pricom
sud prvej indtancie nevysvetlil v odévodneni svojho rozhodnutia aky pravny vyznam, resp. aku dokaznu
silu tomuto znaleckému posudku pripisal. Zalovany 2/ namietal priznané aroky z omeskania s tym, Ze
sud prvej inStancie riadne neoddvodnil od akého dnia ich priznava. Poukazal na to, Ze zalovani nemohli
vediet, v akom rozsahu maju zalobcovi plnit, a preto sa nemohli dostat do omeskania. Mal
za to, Ze oddévodnenie rozsudku nespifia kritéria vyzadované pravnymi predpismi Slovenskej republiky
a uvedeny rozsudok povazoval za nepreskumatelny. Nespravne skutkové zavery sudu
prvej inStancie videl Zalovany 2/ v nemoznosti stotoZznenia podielu viny na spésobenej ujme
Zalobcovi, nakolko z vykonaného dokazovania uvedeny podiel viny podfa zalovaného 2/ bolo mozné
urcit, €o plati o to viac, Ze sa k tomu priznal Zalovany 1/. Mal za to, Ze nie je mozné
postavit na rovnaku uroven pravnej zodpovednosti jeho konanie (Udery mensSej intenzity pastou do tvare)
a konanie Zalovaného 1/ (13 intenzivnych dupnuti nohou do tvare poskodeného). Poukazal na to, Ze
dbkaz prehratim zaznamu na technickom zariadeni nebol vykonany v medziach zakona a rovnako nebol
oboznameny znalecky posudok D. D. prezentovany v trestnom konani. Namietal skutkové zistenie sudu
prvej indtancie, Ze Zalovani nerozporovali tvrdenia Zalobcu ohfadom jeho zdravotného stavu. Zdéraznil,
Ze incident bol vyvolany Zalobcom, jeho vulgarizmami a vyhrazkami fyzickou likvidaciou.
Sud prvej inStancie nedocenil fyzické schopnosti Zalobcu  a jeho znalosti bojového umenia, ked' ustalil,
Ze zalobca sa nedokazal ubranit fyzickej presile a ze Zalovani mali vyuZit’ jeho ovplyvnenie alkoholom
¢i drogami. Podla Zalovaného 2/ sud prvej indtancie ani vo vyroku o trovach konania nedocenil podiel
viny Zalobcu na vzniku, priebehu a nasledkoch konfliktu a mal podfa Zalovaného 2/ aplikovat § 257
CSP pri rozhodovani o trovach konania. Sud prvej indtancie mal zohladnit, Ze
Zalobca v priebehu konania rozsiril podanu Zzalobu a domahal sa zaplatenia sumy 74.507,74 eur, pri¢om
uspel len v sume 39.209,40 eur. Zalobca uspel v konani len do takej miery, v akej sa plnenia doZadoval
pbvodne podanou Zalobou a neuspel v rozsahu, v akom svoju Zalobu rozsiril. Zarovern namietal zvySenie
bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu s tym, Ze povazoval
za najpresvedcCivejSi nazor D. B., ktory sa vyjadril, Ze otazka priznania invalidity nie je dévodom na
zvySenie bodového ohodnotenia. Podla Zalovaného 2/ sud prvej inStancie nemal dévod nevychadzat
prave z jeho odborného nazoru s tym, Ze podmienky predpokladané § 10 ods. 4 zakona
€.237/2004 Z. z. mali suvisiet vylu¢ne s psychikou Zalobcu. Zalobca utrpel zranenia, ktorych
nasledky a dopad sa v dbsledku jeho invalidizacie nijak nezintenzivnili a neobmedzili ho, nezbavili ho
moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Sud prvej inStancie zaroven jednoznaéne neuviedol, &i o
zvySeni rozhodol vo vlastnej kompetencii alebo akceptoval nazor sudneho znalca D.
D.. Poukazal na to, Ze zvySenie bodového ohodnotenia je moznostou a Zalobca nikdy
riadne nepracoval, Uspesne nedokongil ani svoje stredoSkolské Studium a vzhladom na jeho tvrdenia
o opakovanom pracovani v zahrani&i sa javi jeho spravanie ako fluktuacia.

5. Zalovani 1/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 12C/20/2020-270 zo dfia
3. novembra 2022 v zakonom stanovenej lehote odvolanie nepodali.

6. K podanému odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalobca a uviedol, Ze pre
samotné rozhodnutie je podstatné, aké poSkodenie zdravia zalobcu Zalovani vykonali a to, ze ostal

v bezvedomi, utrpel otras mozgu Il. a lll. stupria, komo&ne — kontuzny syndrébm mozgu s pravostrannou
hemiparézou, trznu ranu vlasatej €asti hlavy T-O vpravo, trznu ranu lica a temporomandibularnej oblasti



- obzvlast sanky, pocetné podkozné hematémy na tvari a hlave, mensie hematémy na
hornych a dolnych konéatinach, viacpoetné odreniny koze tvéare, tela, hornych a dolnych koncatin a
poruchu citlivosti 4. - 5. prsta pravej ruky pri periférnej 1ézii n.ulnaris, €o si vyziadalo lekarske oSetrenie a
naslednu hospitalizaciu a lie€bu. V tomto pripade iSlo o brutalny a zadkerny utok Zalovanych na Zalobcu,
ktory mohol skonéit jeho smrtou. PovaZoval za absurdné a nepripustné porovnavat jeho verbalny prejav
s fyzickymi prejavmi Zalovanych tak zavaznej povahy. Poukazal na vypoved Zalovaného 3/, z ktorej
vyplyva, Ze dévodom napadnutia Zalobcu bola pomsta Zalovaného 3/. Podfa Zalobcu nie
je mozné rozdelovat konanie Zalovanych, tito konali vSetci spolo€ne a nie je mozné s urcitostou presne
zistit, ktory uder mal aky vplyv na dané poSkodenie jeho zdravia. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
povazoval za podrobne odévodnené s tym, Ze sa vyjadril k vSetkym podstatnym okolnostiam sporu a su
z neho zrejmé dovody rozhodnutia. V otazke zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského
uplatnenia uviedol, Ze priznanie invalidného déchodku indikuje, Ze dana osoba ma stazeny Zivot
a zarover menSie uplatnenie ako osoba, ktord nema priznany invalidny déchodok a zaroven poukazal na
odévodnenie rozsudku, podla ktorého je potrebné prihliadnut na vek poskodeného. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok Okresného sudu Prievidza potvrdil ako vecne spravny a zaviazal Zalovanych na nahradu
trov odvolacieho konania.

7. K podanému odvolaniu Zalovaného 2/ sa pisomne vyjadril Zalovany 1/. Uviedol, ze
sa stotozriuje s tvrdeniami uvedenymi Zalovanym 2/ a poukéazal na to, Ze D. H. je zapisany v zozname
znalcov pre odbor zdravotnictvo a farmacia odvetvie chirurgia a nie v odvetvi psychiatria,

preto nebol opravneny vyjadrovat sa v oblasti psychiatrie. D. H. pracuje v rovnakom zdravotnickom
zariadeni ako matka poskodeného, ¢o méze predstavovat konflikt zaujmov. Z uvedenych dévodov
znalecky posudok D. H. povazoval za nezakonny. Dodal, Ze Zalobca opatovne vedie
neusporiadany Zivot, navstevuje nocné podniky, uziva drogy a neobmedzuje sa v boxerskych aktivitach.
PovaZoval za diskutabilné zvySenie nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia Zalobcu a suidom
stanovenu Skodu povazoval za neprimerane vysoku.

8. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu Zalovany 2/ (v podanej replike) uviedol, Ze zranenie Zalobcu nie
je mozné povazovat za tazku ujmu na zdravi. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 3/ mal podla jeho nazoru
konat z pomsty a nie reagujuc na spravanie Zalobcu, ktoré bezprostredne predchadzalo fyzickému utoku
na jeho osobu, utvrdzuje Zalovaného 2/ v nazore, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie
nemal uloZit solidarnu zodpovednost' vSetkym Zalovanym, ale mal skumat individualnu zodpovednost
za vznik zraneni Zalobcu. S poukazom na existenciu kamerového zaznamu mal za to, Ze je mozné
rozliit a diferencovat konanie Zalovanych, a preto poZiadavke spravodlivosti a primeranosti zodpoveda
skor individualna zodpovednost za spdsobent $kodu. Zalobca podia neho v konani nepreukazal, ze
by mu vSetci Zalovani sposobili vSetky zranenia. Zranenia Zalobcu podla Zalovaného 2/ nie su takého
charakteru, Ze by bolo mozné ustalit, Ze by sa na ich vzniku spolupodiefali v&etci traja Zalovani, najma
ked je preukazané, Ze jeden zo Zalovanych Zalobcovi opakovane viackrat dupol do tvare. Sud prve;j
inStancie mal podla Zalovaného 2/ v odévodneni rozsudku reagovat na v3etky namietky, ktoré maju
podstatny vyznam. Pre pripad, Ze by odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil navrhol, aby
zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze podaniu zalobcu podfla neho nie
je mozné pripisat taky vyznam, Ze by bolo spdsobilé ovplyvnit nazor na dévodnost podaného odvolania.

9. K vyjadreniu Zalovaného 1/ Zalovany 2/ uviedol, Ze sa s nim stotoZriuje, Zalovani 1/ jeho odvolacie
namietky nerozporuje a nadalej zastava nazor, Ze Zalovani by nemali zndSat Skodu spoloCne a
nerozdielne, ale kazdy podla miery svojho zavinenia. Stotoznil sa s namietkami Zalovaného 1/ k znalcovi
D. H. a s jeho vyjadreniami ohladom Zivota, aky vedie Zalobca po incidente. Zalobca nadalej vedie
neusporiadany zivot rovnako ako pred Skodovou udalostou, zlepSila sa v3ak jeho finan&na situacia,
ktorou svoj zahalCivy Zivot mOze financovat. Napriek tomu, Ze sa v konani ustélilo staZenie jeho
spolo¢enské uplatnenie, nebolo na mieste dospiet k zaveru o potrebe jeho zvySenia v bodovom
ohodnoteni. Boxerské aktivity Zalobcu vaznym spdsobom spochybriuju vypoved Zalobcu ohladom jeho
psychického stavu.

10. K vyjadreniu Zalovaného 2/ Zalobca vo svojom vyjadreni (v podanej duplike) uviedol, Ze sa vyjadroval
k podstatnym staznostnym namietkam Zalovaného 2/, svoje vyjadrenie povazoval za plne odévodnené
nielen tvrdeniami, ktoré uvadzal sud prvej inStancie, ale predovsetkym svojimi viastnymi
tvrdeniami, ktoré si sud prvej inStancie osvojil a zhmotnil ich v napadnutom rozsudku.



11. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku |. v &asti o ulozenie povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne
so Zalovanymi 1/ a 3/, ktori boli na plnenie zaviazani rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&. k.
12C/20/2020-270 zo dfia 3. novembra 2022, sumu 39.209,40 eur a 5 % uroky z omes$kania ro¢ne zo
sumy 32.340,60 eur od 01.12.2020 do zaplatenie, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyroku IV. vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdit' ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a vo
zvy8nej Casti vyroku I. o zaplatenie 5 % urokov z omeskania roéne zo sumy 6.868,80 eur od 01.12.2020
do zaplatenia vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenit podla § 388 CSP tak, Zze zalobu zamieta.

12. Poru$enie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP v3ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urg€itu intenzitu,
ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Ustavnopravna doktrina povazuje
pravo na spravodlivy proces za tzv. vysledkové pravo. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt
hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na pripadné dalSie pochybenia, otdzka zvratenia alebo
napravy nespravneho postupu v dalSom priebehu konania, nasledky pochybenia na kvalitu konania ako
celku atd.).

13. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nesprdvnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli stranami sporu prednesené, pripadne prihliada
na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov stran sporu. Nespravne
skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

15. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

16. Rozsudok Okresného sudu Prievidza & k. 1T/84/2019-243 zo dfia 07.10.2019 nadobudol
pravoplatnost diia 10.10.2019 a v zmysle § 193 CSP je civilny sud viazany rozhodnutim trestného sudu
o tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ho spachal. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze zalovani
spOsobili Zalobcovi tazku ujmu na zdravi z terminologického hladiska vychadzajuceho z trestného prava
sice spravny nebol, avdak uvedeny zaver sudu prvej inStancie na vecnu spravnost rozhodnutia nemal
Ziaden vplyv. Trestny zakon v ustanoveniach § 123 ods. 3 pism. i) a ods. 4 definuje pojem tazka
ujma na zdravi, ktorou je okrem inych aj vaZzna porucha zdravia trvajica dIhSi ¢as,
ktora si objektivne vyZiadala lieCenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej Styridsatdva
kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného. Z rozsudku
Okresného sudu Prievidza ¢. k. 1T/84/2019-243 zo dfia 07.10.2019, pravoplatného dria 10.10.2019
vyplyva, Ze po incidente diia 25.08.2018 mal v désledku zraneni zalobca staZeny obvykly spésob Zivota
v trvani 40 dni. Zalobca preto v zmysle terminolégie trestného prava utrpel ujmu na zdravi, pricom
z uvedeného trestného rozsudku vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/, 3/ sa spolo&nym konanim dopustili konania,
ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu (zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14
ods. 1, § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s precinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zékona), ktorého sa
dopustili v umysle inému (Zalobcovi) spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pri€¢om k dokonaniu trestného ¢inu
nedo$lo a spolonym konanim sa dopustili fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym,
Ze napadli iného (Zalobcu). Z uvedeného trestného rozsudku je zrejmé, Ze umyslom Zalovanych bolo
spbsobenie tazkej ujmy na zdravi Zalobcovi, preto bol skutok pravne kvalifikovany podla § 155 ods.
1 Trestného zakona, a vzhladom na rozsah spOsobenej ujmy na zdravi Zzalobcu bol vyhodnoteny ako



spachany v Stadiu pokusu, nakolko konanim Zalovanych nebola Zalobcovi spésobena tazka ujma na
zdravi, ale bol Zalobca poSkodeny na zdravi (vypolet zraneni Zalobcu je uvedeny v skutkovej vete
uvedeného trestného rozsudku). Ob¢&iansky zakonnik v pripade posudzovania naroku na nahradu Skody
na zdravi podla § 444 a nasl. neprisudzuje deleniu ujmy na zdravi na tazku a ta, ktora nie je tazka
podla Trestného zdkona Ziaden vyznam, t. j. uvedenym sp6sobom ujmu na zdravi nerozdeluje. Preto
zaver sudu prvej indtancie uvedeny v bode 63 oddévodnenia rozsudku o spdsobeni tazkej ujmy na zdravi
napriek svojej nespravnosti nema Ziaden vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu.

17. Spolo¢na zodpovednost podla § 438 Obcianskeho zakonnika méze byt spolo¢na a
nerozdielna (solidarna) alebo delend - Ciastocna. Solidarna zodpovednost viacerych Skodcov za
spbsobenu 8kodu podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je pravidlom. Delena zodpovednost
viacerych Skodcov za spbsobenu Skodu podfa § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je vynimkou z tohto
vSeobecného pravidla a mozno ju vyslovit' iba v odévodnenych pripadoch. Pre spoluzavinenie je typicke,

Ze kazdy Skodca ma psychicky vztah nielen k vlastnému konaniu, ale aj ku konaniu
ostatnych osdb, ktoré sa zu&astnili na vzniku 8kody. Tak je tomu najma v pripade vopred vzajomne
dohodnutej su€innosti smerujuce;j k dohodnutému ¢&i predpokladanému vysledku (Skode),

kedy pri rozdeleni uloh medzi jednotlivych Skodcov je charakteristické, Ze niektori z nich svojim konanim
Skodlivy nasledok priamo nevyvolaju. Ak vysledkom spolo€ného, vopred dohodnutého protipravneho
konania viacerych Skodcov, je Skoda, ktora bezprostredne vznikla p6sobenim len niektorych z nich, je
treba vyvodit, Ze Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim tych, ktori svojim po€inanim
bezprostredne Skodovy nasledok nevyvolali, ak napriek tomu prispeli podstatnym spésobom k vzniku
Skody; spolo¢na zodpovednost nie je pritom vylu&ena tym, Ze nemozno jednoznacne urcit podiel
jednotlivych Skodcov na dosiahnuti celkového vysledku (na vzniku $kody) (rozsudok Nejvy3Siho soudu
Ceskej republiky z 31.08.2005 sp. zn. 25Cdo/11/2004). Podstatné je, &i Gtognici, ktori konali spoloéne,
boli aspori ramcovo vedeni spoloénym umyslom zautocit na poSkodeného (rozsudok Nejvy$siho soudu
Ceskej republiky 2 22.08.2002 sp. zn.25Cdo/2126/2000).

18. Odvolaciu namietku Zalovaného 2/, Ze sud prvej inStancie mal a mohol stotoZnit podiel viny
jednotlivych Zalovanych na spésobenej ujme Zalobcovi, sud vyhodnotil ako nedévodnu. S poukazom na
uvedenu judikaturu je zrejmé, Ze v pripade spoluzavinenia ujmy na zdravi sa predpoklada
podla § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika solidarna zodpovednost Skodcov a iba v odévodnenych
pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spésobili, zodpovedaju za fAu podla svojej ucasti
na spbsobeni Skody. Vyjadrenie Zalovaného 1/ o hlavnhom podiele viny na spésobenych zraneniach
Zalobcu v dbsledku mnohonasobného dupnutia na tvar Zalobcu ani vyjadrenie Zalovaného 3/ o jeho
pomste s poukazom na spolo€né konanie Zalovanych vedené spoloénym umyslom, nemohli zalozZit
predpoklad pre delenu zodpovednost, nakolko vzajomna spolupraca vSetkych troch Zalovanych pri
uvedenom incidente spdsobila nasledok — ujmu na zdravi Zalobcu. V tomto pripade bolo irelevantné,
ktory zo Zalovanych kofkokrat Zalobcu udrel alebo kopol, nakolko bez prispenia spolut¢astou ostatnych
zalovanych by Zalovani kazdy sam osve zrejme vzniknuti $kodu nespdsobili. Zalovanych spajal
spoloény umysel, a to spbsobit Zalobcovi tazku ujmu na zdravi, preto tvrdenie zalovaného 2/ o tom,
Ze jeho udery pastou do tvare zalobcu mali menSiu intenzitu, su bezpredmetné. Z trestného rozsudku
€. k. 1T/84/2019-243 zo dria 07.10.2019 vyplyva skutkovy dej incidentu a v jeho priebehu sa Zalovany
2/ Zalobcu pokausil sotit, neskér spolu so zalovanymi 1/ a 3/ Zalobcu spolo¢ne odtladili do zadnej &asti
terasy, kde ho spolo&ne udierali nezistenym spdsobom, po zhodeni Zalobcu na zem
ho Zalovany 2/ dvakrat udrel pastou pravej ruky do tvare a pravou nohou kopol Zzalobcu do hlavy, na
¢o sa zalobca pokusil vstat, v om mu Zalovany 2/ zabranil, kl'akol si na Zalobcu a jedenkrat ho udrel
kolenom pravej nohy do hlavy, pri€¢om v tom ¢ase Zalobcu drzal na zemi zalovany 3/, nasledne Zalovany
2/ Styrikrat udrel Zalobcu pastou pravej ruky do hlavy a tvare a opakovane ho udrel kolenom pravej nohy
do lavej €asti hlavy, na ¢o sa zalobca opatovne pokusil vstat zo zeme, v €om mu zalovany
2/ a 3/ zabranili a drzali Zalobcu na zemi, nao nasledne Zalobcu jedenkrat kopol lavou nohou do tvare
Zalovany 1/, po ¢om zalobcu kopol jedenkrat pravou nohou do pravej €asti hlavy Zalovany 2/, po tom,
ako sa zalobcovi podarilo vstat’ a prejst ku dveram herne zvalil Zalovany 2/ Zalobcu
na zem a so zalovanym 3/ Zalobcu drzali na zemi a zalovany 1/ pristupil k takto leziacemu
Zalobcovi a trinastkrat dupol favou nohou do tvare Zalobcovi. Z opisu skutkového deja z napadnutia je
nepochybné, Ze proti Zalobcovi postupovali Zalovani spolo€ne, koordinovane, vzajomne Si
v priebehu Utoku pomahali, spolo¢ne ho udierali, kopali, spolo¢ne mu branili v Gniku a braneni sa. Pokial
by v zavere skutkového deja Zalovany 2/ nezvalil Zalobcu na zem a so Zalovanym 3/ Zzalobcu
nedrzali na zemi, neumoznili by tak Zalovanému 1/ pristupit’ k takto leziacemu Zalobcovi a trinastkrat
mu dupnut favou nohou do tvare. Hoci sa Zalovanému 2/ mdze javit jeho konanie voéi Zalobcovi ako



konanie, ktoré by malo Zalobcovi spdsobit menej zdvazné nasledky v porovnani s konanim Zalovaného
1/, je v tomto smere potrebné brat na zretel, tak ako uviedol sud prvej inStancie, Ze vSetci
traja Zalovani konali po cely €as incidentu spolo€ne, pri fyzickych Utokoch proti Zalobcovi si vzdjomne
pomahali, t. j. bez pomoci v8etkych troch Zalovanych by k takému nasledku na zdravi Zalobcu nedo$lo,
nakolko fyzické utoky len jedného z nich vog&i Zalobcovi by celkom zrejme neboli takej velkej intenzity
a nemali by také nasledky na zdravi Zalobcu, aké v skuto€nosti u Zzalobcu vznikli. Sud prvej indtancie
preto spravne posudil solidarnu zodpovednost' Zalovanych podla § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

19. Predpokladom pomerného znasania Skody poskodenym je jeho zavinena spoluucéast na
vzniku Skody a existencia pri€innej suvislosti medzi tymto zavinenym konanim a vznikom Skody. Sud
prvej inStancie sa vo svojom rozhodnuti zaoberal spoluzavinenim zalobcu, pri€¢om poukazal na okolnosti
incidentu, z ktorych vyvodil, Ze Zalobca sa nepodielal na vzniknutej Skode ani pomerne. Sud prvej
indtancie spravne vyhodnotil, Ze zo strany Zalobcu doS$lo pred fyzickym napadnutim
k verbalnym utokom z jeho strany voc€i Zalovanym a vSetci Zalovani zhodne uviedli, Ze Zalobca bol pod
vplyvom alkoholu a vyslovili podozrenie o uziti navykovych latok. Reakciu Zalovanych na spravanie
Zalobcu posudil odvolaci sud rovnako ako sud prvej indtancie ako neprimeranu, nakolko traja Zalovani
spolo€nym konanim fyzicky zauto€ili na Zalobcu, ktory sa na zaciatku incidentu snazil fyzickym utokom
Zalovaného 2/ a 1/ vyhnuat. V priebehu incidentu sa Zalobca po uderoch od Zalovanych opakovane
postavil a priblizil sa k dveram herne, pri€om mu Zalovani spolo&nym konanim branili v moznosti vzdialit’
sa od nich, pokra€ovali v spolo&nych utokoch proti nemu, branili mu v jeho pokusoch vstat a spolo¢ne ho
drzali na zemi, udierali ho a kopali doriho. Udery a kopy Zalovanych smerovali na hlavu Zalobcu (délezity
organ) a ruky zalobcu a s tymito udermi a kopmi prestali az po tom, ako zostal zalobca v bezvedomi. Sud
prvej inStancie preto spravne v bode 75 odévodnenia rozhodnutia konstatoval, Ze hoci Zzalobca spor so
Zalovanymi vyprovokoval verbalnymi utokmi, tieto s neporovnatelnej intenzity oproti fyzickym ttokom
Zalovanych, ktoré boli brutalne, spdsobili Zalobcovi stav bezvedomia a mali za nasledok aj priznanie
invalidného déchodku Zalobcovi. Napriek tvrdeniam Zalovaného 2/ o fyzickej zdatnosti Zalobcu a o jeho
znalosti bojovych umeni sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze presile Zalovanych sa
Zalobca v stave silného alkoholického opojenia nemal Ziadnu moznost akokolvek branit a ako vyplyva zo
skutkovej vety trestného rozsudku, sa ani inak ako pokusmi o Unik nebranil a Zalovanym pri svojej obrane
nespodsobil Ziadne zranenia. Vzhladom na uvedené bolo zo strany sudu prvej intancie
spravne posudenie o tom, Ze Zalobca nema Ziadne, ani len €iastoCné zavinenie na vzniknutej Skode.

20. Zalovany 2/ v podanom odvolani dalej namietal pravnu perfektnost sikromného znaleckého posudku
D. H.. V bode 67 odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze vychadzal pri stanoveni bodove;j
hodnoty bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia u Zalobcu okrem inych aj zo znaleckého
posudku D. H.. K bodovému ohodnoteniu bolestného za poloZzku &. 2 Trzne zmliazdené rana hlavy 10
bodov, polozku €. 113b Pomliazdenie tazSieho stupria pravého predlaktia 15 bodov,
polozku €. 160e pomliazdenie tazSieho stupfia oboch predkoleni 30 bodov sa suhlasne vyjadrili aj
znalci D. B. a D. D., pricom uvedené bodové ohodnotenie bolestného Zalovany 2/ v priebehu konania
pred sudom prvého stupfia ani v odvolacom konani nespochybrioval. Znalec D. H. bol v konani pred
sudom prvej indtancie vypocuty dna 13.09.2021 a po zakonnom pouceni
zotrval na bodovom hodnoteni bolestného za predmetné polozky, preto odvolacia namietka Zalovaného
2/, tykajuca sa pravnej perfektnosti znaleckého posudku D. H., bola odvolacim sudom vyhodnotena ako
nedévodna. V otazke zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia u Zalobca, sa sud prve;j
inStancie stotoznil so zaverom znalca D. D., preto v tejto otdzke nezohladfoval navrhované
zvySenie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia u Zalobcu podla znaleckého posudku D. H.,
z ¢oho vyplyva, Ze v tejto otdzke sud prvej inStancie znaleckému posudku D. H. nepripisal Ziaden
vyznam.

21. Vykonanie dékazu prehratim videozdznamu z daného incidentu z trestného spisu navrhoval Zalobca
v podanej Zalobe a na pojednavani dfa 26.11.2020 vzal tento navrh spat. Vykonanie dékazu prehratim
tohto zaznamu nenavrhol Ziaden zo Zalovanych a sud prvej inStancie tento dékaz na pojednavani
nevykonal. Vykonanie dékazu oboznamenim znaleckého posudku D. D. z trestného spisu navrhol
v podanom odpore proti platobnému rozkazu Zalovany 2/, ktory na pojednavani dnia 26.11.2020
s poukazom na nariadené znalecké dokazovanie uviedol, Ze uZz nezZiada vypocCut znalca D. D. a
dbkaz oboznamenim znaleckého posudku na pojedndvani vykonany nebol. Skuto¢nosti, ktoré sud
méze povazovat za preukdzané, musia vyplyvat z vykonaného dokazovania (s vynimkou skutoénosti,
ktoré sa nedokazuju podla 186 ods. 2 CSP). Zo strany sudu prvej pri vypracovani rozhodnutia



doslo preto k pochybeniu, ked medzi dékazy, z ktorych vychadzal pri svojom skutkovom zisteni, zahrnul
aj tieto dva dbékazy. Napriek tomuto pochybeniu zo strany sudu vSak odvolaci sud konstatuje, Ze toto
pochybenie nepredstavuje vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze postupny priebeh celého incidentu zo dna 25.08.2018 je
dostatoCne podrobne opisany v skutkovej vete rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/84/2019-243
zo dna 07.10.2019, je v nej opisany cely dej napadnutia od jeho za¢atia slovnym konfliktom postupne po
jednotlivych konaniach toho ktorého zalovaného ako aj ich spolo€nych konani, spravanie Zalobcu az do
Casu upadnutia do bezvedomia. Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie v bodoch 62, 74, 78 odévodnenia
rozhodnutia uviedol okrem inych aj ako dékaz, z ktorého vychadzal, dbkaz video zaznam, zistenia, ktoré
v uvedenych ustanoveniach odévodnenia uviedol, vyplyvaju zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. k. 1T/84/2019-243 zo diia 07.10.2019 a tieto zistenia Zalovany 2/ tak v konani pred
sudom prvej indtancie ako ani v podanom odvolani nenamietal. S poukazom na zavaznost trestného
rozsudku (§ 193 CSP) a na uvedeny podrobny popis skutkového deja v trestnom rozsudku, ktory bol
ako listinny dékaz v konani riadne vykonany, odvolaci sud nepovazoval  za potrebné pre rozhodnutie
vo veci vykonanie dékazu prehratim videozaznamu z incidentu zo dna 25.08.2018. Zaver D.
D. vysloveny v trestnom konani o rozsahu zraneni zalobcu spésobenym mu uvedenym incidentom je
rovnako zahrnuty v skutkovej vete oboznameného trestného rozsudku, tento rozsah poSkodenia zdravia
Zalobcu bol znalcami v konani (D. H., D. B. a D. D.) posudeny a obodovany v zmysle ustanoveni zakona
€. 437/2004 Z. z., priCom Zalovany 2/ posudenie a obodovanie (bez zvy3enia nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia) nenamietal, preto ani tato namietka Zalovaného 2/ nezalozila dévodnost
podaného odvolania.

22.V bode 65 odévodnenia rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol vypoved Zalobcu z pojednavania zo
dna 26.11.2020 tykajucu sa prejavov nasledkov zraneni po incidente (spomalené rozmysfanie, zhorSena
pamat, koordinacia tela, neschopnost pisat a podpisat sa pravou rukou, tazkosti psychického
charakteru, uzivanie liekov, tazkosti zamestnat sa, rozchod s priatelkou pre jeho
vybusnost a impulzivnost, vnatorné chvenie v pritomnosti Zalovanych). Na tomto pojednavani Zalobca
nasledne odpovedal na otazky sudcu, svojho zastupcu a zastupcu zalovaného 2/, k jeho vypovedi
ohladom uvedenych prejavov nasledkov zraneni sa Zalovany 2/ nevyjadril a nerozporoval ich, jedna sa
o subjektivne opisanie nasledkov zraneni z pohladu, ako ho ich vnima Zalobca, preto uvedeny odvolaci
argument Zzalovaného 2/, Ze tieto tvrdenia Zalobcu nenamietali, nebol dévodny.

23.V Casti zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa sud prvej inStancie pri rozhodnuti
stotoZnil so zaverom znalca D. D., nim navrhované zvySenie povazoval za dévodné a primerané, a to

s poukazom na obmedzenie alebo stratu zalobcu uplatnit sa v zivote a spolo¢nosti,
ktoré mal vo veku 26 rokov, v ktorom utrpel poSkodenie zdravia a nasledky urazu viedli az k jeho
invalidizacii. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze podfa § 5 ods. 5 zakona &.

437/2004 Z. z. priznanie invalidného déchodku Zalobcovi je pripadom hodnym osobitného zretefa, ktory
zaklada sudu dévod pre mozné zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Stazenie spolo¢enského
uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktory ma preukazatelne nepriaznivé nasledky
pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Nahrada za stazenie spolocenského uplatnenia je
jednorazovym odskodnenim nemajetkovej ujmy spocCivajucej v zhorSeni kvality Zivota a nemozno ju
rozpodcitat na jednotlivé dni hypotetickej doby Zivota podkodeného. Nahrada za staZenie spolocenského
uplatnenia sa poskytuje za trvalé nasledky vyvolané Skodou na zdravi, ktoré nepriaznivo
ovplyviiuju moznosti poSkodeného uplatnit sa v dalSom Zivote a spolognosti. V ramci nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia sa odSkodriuje obmedzenie moznosti sebarealizacie spoloenského
uplatnenia v nadvaznosti na vykon povolania bez priamej suvislosti s vySkou zarobku. Nepriaznivé
nasledky musia trvalo a vyrazne staZovat moznost’ spolo¢enského uplatnenia poskodeného. Podla
sudnej praxe tato ujma moéze byt aj skryta, volnym okom neviditeln& okrem toho, Ze moze byt aj viditelna,
¢o ma nepochybne za nasledok obmedzenie moznosti poSkodeného najst’ svoje osobné uplatnenie
napriklad pri volbe zamestnania, Zivotného partnera, pri U€asti na kulturnej alebo Sportovej €innosti
alebo iného spolo¢enského uplatnenia. Pri posudeni predpokladov naroku na nahradu Skody na zdravi
z hladiska toho, €o prekaza Zivotnému uplatneniu poSkodeného je treba mat’ objasneny stav, aky bol

u poskodeného pred urazom a mat v3estranne zisteny spdsob Zivota poskodeného, aby bolo
mozné dospiet k zaveru o tom, o o vSetko je a bude po uraze Zivot poSkodeného ochudobneny
vV porovnani s tym, ako sa predtym uplathoval aj s uvazenim toho, v ¢om sa preukazatelne

zamy$lal a mohol uplatnit. Zivotné uplatnenie nemozno vidiet len v moznosti pracovat a dosahovat



odmenu za tato pracu. Pri ur€eni vySky nahrady treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré
mal posSkodeny pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie pred vznikom ujmy, treba zohfadfiovat' aj to, Ze
horSie postavenie ma spravidla vekom star$i poSkodeny ako mlads$i, osoba s telesnou vadou v porovnani
so zdravou osobou, aktivny profesionalny Sportovec v porovnani s neSportovcom. Vyska nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia je zaloZena na porovnani spésobu Zivota poSkodeného a jeho aktivit
v Case pred poskodenim a po tom, priCom medzi vySkou priznanej nahrady a spdsobenou ujmou musi
existovat vztah primeranosti. Ndhrada tychto ujm nesmie viest k bezdévodnému obohateniu na strane
posSkodeného. Rozsah straty Zivotnych prileZitosti po cely zvySok Zivota je zavaznym nasledkom, s
ktorym je potrebné spajat’ vyraznejSie zvySenie nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia. Pri
zistenom vyraznom a mnohostrannom obmedzeni poSkodeného vo v3etkych oblastiach spolo¢enského
Zivota nie je prekdzkou vyraznejSieho mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia ani okolnost, Ze poSkodeny Zil pred urazom beznym Zivotom mladého ¢loveka a nevenoval
sa ziadnym mimoriadnym aktivitam, pretoZe ide iba o jedno, nie vyluéné hladisko zakladajuce dévody
pre zvySenie odSkodnenia staZenia spoloenského uplatnenia, ktorého vyznam klesa s
vekom poskodeného. Odskodnenie mozno primerane zvysit, ale len v Uplne vynimoénych pripadoch.
OdSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia totiz samo uz v zakladnej vymere predstavuje
nahradu za preukazatefne nepriaznivé désledky na Zivotné ukony poskodeného, uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo¢enskych potrieb a na plnenie jeho spolo€enskych uloh.

24. Podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, m6ze sud zvySit nahradu za staZenie spolocenského uplatnenia najviac o0 50 %. Zakon takéto
zvySenie podmiefiuje tym, Ze poSkodeny sa stal v désledku drazu uznany za invalidného (§ 70 az
73 zdkona o socialnom poisteni). Uvedené ustanovenie vyklada Slovenska judikatura extenzivne, a
zastava nazor, Ze uznanie invalidity je jednym, nie v3ak jedinym dévodom hodnym osobitného zretela
pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004
Z. z. (R 35/2013; Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2011 sp. zn. 5 Cdo
212/2010). Vzhladom na uvedené sa preto sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti spravne
a dostatoéne vysporiadal s oddévodnenim priznania zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia Zalobcovi 0 25 %, ked prihliadol nielen na skutonost, Ze Zalobcovi bol v désledku ujmy
na zdravi spésobenej Zzalovanymi priznany invalidny déchodok (zisteny pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost 0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou), hoci tato skutoénost’ nevyjadruje
stupefl angazovania sa Zalobcu v spolo&nosti pred poskodenim zdravia, ale
prihliadol aj na obmedzenie a stratu jeho moznosti uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Sud prvej inStancie
zohladnil aj spésob Zivota, ktory viedol Zalobca pred $kodovou udalostou. V tomto smere je potrebné
dodat, Ze hoci sa u Zalobcu nejedna o osobu, ktord by dosahovala mimoriadne pozitivne vysledky
v réznych oblastiach Zivota, v désledku poskodenia jeho zdravia v mladom veku (26 rokov) je Zalobca
po zvy$ok Zivota ochudobneny o urgité Zivotné prileZitosti a vyradeny z urgitych &innosti. Zalobca trpi
vaznymi dusevnymi poruchami po tazkom poraneni hlavy a pésobenim otrasnych
z&Zitkov, tieto poruchy maju vplyv na jeho osobnost a na vztahy s jeho blizkymi, maju nafho vplyv
v jeho beZznom spolo¢enskom Zivote, hoci tieto poruchy nemusia byt na prvy pohlad viditefné. Rovnako
obrna dolnej konc&atiny laktového nervu spdsobuje Zalobcovi stazenie uplatnit sa v beZznom Zivote,
nakolko v dosledku tohto postihnutia nedokaze pravou rukou pisat a ani sa podpisat. So zaverom sudu
prvej indtancie o potrebe zvySenia nahrady za stazenie spologenského uplatnenia u zalobcu 0 25 % sa
odvolaci sud stotoznil a dodal, Ze toto zvySenie je primerané aj s ohladom na to, Ze zostalo
zachované rozpatie mozného zvySenia stazenia spolo€enského uplatnenia pre pripad eSte zavaznejSich
okolnosti pripadov hodnych osobitného zretefa, na ktoré odkazuje § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z..

25. Zalovany 2/ v podanom odvolani tieZ namietal, Ze sud prvej indtancie riadne neodévodnil, od akého
dna priznava Zalobcovi urok z ome8kania z priznanej sumy. Tvrdil, Ze Zalovani
nemohli vopred vediet, v akom rozsahu maju Zalobcovi dévodne plnit. Uvedena odvolacia namietka
je podla nazoru odvolacieho sudu €iastocna dévodna a viedla k zmene vyroku |. rozhodnutia sudu
prvej indtancie v Casti urokov z omeskania za priznané zvySenie stazenia spologenského uplatnenia
tak, Ze Zalobu v tejto Casti odvolaci sud zamietol. Odvolaci sud poukazuje na zaver rozsudku Nejvyssi
soudu Ceskej republiky zo dfia 14.12.2005 sp. zn. 25Cdo/423/2005, podla ktorého vzhladom k tomu,
Ze povinnost na plnenie zvySenej nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia méze byt uloZena
len sudnym rozhodnutim, pravo a tomu zodpovedajuca povinnost na plnenie v tomto rozsahu bez
sudneho rozhodnutia nevznika. Nejde tu o prisudenie existujuceho naroku, ale o jeho konstituovanie.
Do doby, nez sa o tomto naroku rozhodne, tento nevznikol, a preto nemdze nastat’ ani jeho splatnost.



Povinnost na toto plnenie vznika subjektu zodpovednému za Skodu az na zaklade sudneho rozhodnutia,
v ktorom je uréena doba splnenia, a az uplynutim takto uréenej doby by mohlo déjst' k omesSkaniu diznika.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie pri zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia
vzhliadol na strane poskodeného dévody hodné osobitného zretefa (vek 26 rokov v €ase incidentu
a nasledky veduce k invalidizacii Zalobcu s prihliadnutim na spdsob Zivota Zalobcu pred incidentom)
a pri stanoveni zvy3enia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa stotoznil so zaverom znalca
D. D. ustanoveného v sudnom konani, doSlo k stanoveniu povinnosti Zalovanych nahradit' Zalobcovi
zvySenie staZenia spologenského uplatnenia az sudnym rozhodnutim, preto odvolaci sud Zalobcovi
voci odvolatelovi nepriznal thradu Urokov z omeskania za predmetné zvySenie, nakolko jeho splatnost
nastane az uplynutim doby urenej na pInenie sidnym rozhodnutim.

26. Ohfadom urokov z omeSkania z priznanej ndhrady Skody za bolestné a staZenie spolocenského
uplatnenia (zo sumy 32.340,60 eur) od 01.12.2020 do zaplatenia bola odvolacia namietka Zalovaného
2/ podla odvolacieho sudu neddvodna. Sud prvej inStancie sice v bode 83 oddvodnenia rozhodnutia
stru¢ne konstatoval, Ze aroky z omeskania priznava v zakonnej vyske 5 % ro¢ne od 01.12.2020 (po
podani Zaloby) v sulade s § 215 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. a poukazal na to, Zze k mimosudnej dohode na nahradu $kody medzi stranami sporu
nedoslo, no napriek struénosti bolo v tomto smere rozhodnutie sudu prvej inStancie spravne. Ak sa
omeskanie tyka peniazného dihu vo forme nahrady skody (Skody na zdravi), pre uréenie, kedy dochadza
k omeskaniu dlznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha poZadovaného (sudom priznaného) od8kodnenia.
Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spolo&enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., &as splnenia nastava rozhodnutim
sudu (§ 160 O.s.p.), ateda k omeSkaniu dlZznika dochadza az uplynutim lehoty na spinenie povinnosti. V
ostatnych pripadoch je potrebné, z hfadiska ur€enia ¢asu spinenia, vychadzat z ustanovenia §
563 OZ (t. j. diznik je povinny splnit’ dIh prvého dfa po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal). (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 26. maja 2011, sp. zn. 6 Cdo 16/2010). Zo sudneho spisu vyplyva, Ze zastupca
Zalobcu komunikoval so zastupcom Zalovaného 2/ 0 mimosudnom vyrovnani, avSak nie je zo Zalobcom
predloZenej komunikacie zrejmé, v ktory deri Zalobca Zalovaného 2/ poziadal o pinenie. Zalovanému
2/ bola v konani doru¢ena Zaloba dnia 19.08.2020, t. j. nasledujucim dfiom bol Zalovany 2/ podla §
563 Obcianskeho zakonnika povinny Zalobcovi plnit. V sulade so Zalobnym petitom zmenenym dna
26.11.2020 sud prvej inStancie preto priznal Zalobcovi spravne urok z omeskania odo dia 01.12.2020,
ktory je diiom neskorS§im ako nastala splatnost’ dlhu 20.08.2020, a ktory je zarovern dfiom po podani
Zaloby.

27. Namietku Zalovaného 2/ smerujucu voci vyroku o trovach konania a trovach $tatu odvolaci sud
vyhodnotil ako nedbvodnu. Odvolaci sud k tejto namietke dodava, Ze pravna uprava nahrady trov
konania v sporovom konani sa podla upravy v Obgianskom sudom poriadku ako aj v CSP spravuje
zasadou Uspechu v konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, ze CSP uz
nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatfovalo ako lex
specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného vyplyva, Ze nepatrny
uspech uz civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
sa podla CSP zohladriuje kazdy neuspech), avSak ani nova pravna Uprava nevylu€uje osobitny rezim
posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov konania v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zasade zhodne ako podla
doterajSej upravy (I. US 56/2017; Ill. US 475/2018). Zasadu Uspechu vo veci podla § 255 CSP, preto
treba uplatnit' aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo
od znaleckého posudku. Ak bola zalobcovi v takom pripade priznana aspon ¢ast zalobou uplatneného
naroku, jedna sa o procesne UspesSnu stranu konania, nakolko nemozno zalobcu zatazit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Nebolo by
celkom spravodlivé a v sulade so satisfakénou funkciou nemajetkovej ujmy pozadovat od Zalobcu, aby
svoju ujmu podcerioval iba preto, aby potom nemusel hradit’ trovy konania. Tak ako spravne uviedol
sud prvej indtancie, pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade bolo treba rozlisit, ¢o je
zakladné a €o sprevadzajuce, pricom za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo
zasiahnuté. VySka nemajetkovej ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Odborna otazka posudzovana
znalcom (pripadne aj viacerymi znalcami) mozZe presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku
Skody ,iba“ odhaduje, preto primarnym faktom je, Ze Skoda bola spdsobena a jej vySka nasleduje.
Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na navrh Zalobcu dia 26.11.2020 pripustil zmenu Zaloby, ktorou
Zalobca Ziadal o priznanie ndhrady Skody vo vySke 74.507,74 eur s prisludenstvom, nejednalo
sa zo strany Zalobcu o zdmerné nadhodnotenie vySky sporu, nakolko vychadzalo zo znaleckého



posudku D. H., ktory bol v konani predlozeny. Sud prvej indtancie tiezZ spravne pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov konania a trov §tatu nezohladnoval podiel viny Zalobcu na vzniknutej $kode, ked Ziaden
podiel viny Zalobcu na 8kode nezistil (bod 75. odévodnenia), s ktorym zaverom sa odvolaci
sud stotoznil, preto z uvedeného dévodu neprichadzala do uvahy aplikacia § 257 CSP.

28. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Napriek tomu, Ze odvolaci sud vyhodnotil odvolanie Zalovaného 2/ v Casti
uplatfiovanych 5 % urokov z omeskania roéne zo sumy 6.868,80 eur od 01.12.2020 do zaplatenia za
dovodné a v tejto Casti rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol, Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, nakolko
posudenie Zalobou uplatfiovaného naroku zaviselo od znaleckého posudku ako aj od uvahy
sudu a v zaklade uplatfiovaného naroku bol Zalobca uspesny. Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Napriek tomu, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatfioval bolestné
a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 74.507,74 eur a sud prvej indtancie mu priznal tento
narok v sume 39.209,40 eur, v tomto pripade sa nejednalo o procesne nelspedného Zalobcu, nakolko
mu bola priznana &ast’ Zalobou uplatneného naroku na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia.
Vyska plnenia bola v tomto pripade zavisla od znaleckého posudku a Gvahy sudu, a teda pripadom
oddvodriujucim posudzovanie Uspechu a neuspechu v konani s désledkami na
rozhodovanie o trovach konania. Nakolko Zalobcovi bol sidom priznany narok na bolestné a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 39.209,40 eur s prisluSenstvom, odvolaci sud zalobcu podla §
255 ods. 1 CSP vyhodnotil ako stranu v konani v plnym uspechom, a preto mu proti Zalovanému 2/
priznal narok nahradu trov konania v celom rozsahu, avsak jej vypoctovym zakladom bude vyluéne
iba prisudena suma. O vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa rozhodnutie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).
K namietke Zalovaného 2/ tykajucej sa obsahu procesnych ukonov Zalobcu v odvolacom konani odvolaci
sud uvadza, Ze povinnost nahradit trovy konania nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné na
ucelné uplathovanie alebo branenie prava. Znamena to, Ze sud nemdze zaviazat stranu na ndhradu tych
trov, ktoré druha strana poc€as konania vynaloZzila neucelne, zbyto¢ne, bez priamej suvislosti so sudnym
sporom. O U&elnosti jednotlivych Ukonov Zalobcu, ktoré vykonal v zastupeni zvolenym advokatom
a z ktorych mu vznikli trovy, rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti o vyske trov konania.

29. Zalovani 1/ a 3/ vo&i rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 12C/20/2020-270 zo dria 03.11.2022
nepodali odvolanie a je preto voci nim rozhodnutie sudu prvej instancie vo v8etkych vyrokoch (vratane
vyrokov o trovach prvoinstanéného konania) pravoplatné.

30. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo potrebné vo vyroku I. v &asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému 2/ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne
a nerozdielne so Zalovanymi 1/ a 3/, ktori boli na plnenie zaviazani rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 12C/20/2020-270 zo dia 3. novembra 2022, sumu 39.209,40 eur a 5 % uroky z omeSkania ro¢ne
zo sumy 32.340,60 eur od 01.12.2020 do zaplatenie, do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku IV. vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1
CSP a vo zvy3nej Casti vyroku |. o zaplatenie 5 % urokov z omeSkania roéne zo sumy 6.868,80 eur od
01.12.2020 do zaplatenia vo vztahu k Zalovanému 2/ zmenit podla § 388 CSP tak, Ze Zalobu zamietol
s tym, Ze Zalobca ma proti Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



