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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v spore zalobcov: 1. G. C.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Q. XXX/X, 2. A. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., Q. XXX/X, obaja
zastupeni JUDr. Gabrielou Stry¢ekovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Coboriho 2, proti Zalovanému: A.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. na X. & XXX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK,
s. I. 0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 30. novembra 2018 ¢&. k. 14C/315/2015-417
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (po pripusteni zmeny Zalobného petitu) ur€il, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi v podiele 1/1 na nehnutelnosti evidovanej
Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom pre obec H., katastralne uzemie N. A., zapisanej na liste
vlastnictva &. XXXX ako byt €. X na 1. p. v bytovom dome so sup. €. XXX, vchod o. €. X., postavenom
na parc. reg. "C" €. 368/9 a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
vo velkosti 7840/31360 k celku. Druhym vyrokom sud priznal Zalobcom v 1. a 2. rade voci Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na
ust. § 588, § 37 ods. 1, § 3 ods. 1, § 39, § 41a ods. 2, § 657, § 553a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ako aj ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Zalobcovia sa po pripusteni zmeny petitu doméahali, aby sud uréil, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/1-ina na nehnutelnosti nachadzajlcej sa na Q. ulici v H., evidovanej OU Nitra,
katastralnym odborom pre obec H., kat. Uz. N. A., zapisanej v Katastri nehnutelnosti OU katastraineho
odboru na LV & XXXX ako byt & X na 1. p. v bytovom dome so sup. €. XXX, vchod o. €. 2, postavenom

na parcele registra ,C* €. 368/9 a podielu priestoru na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach
domu vo velkosti 7840/31360 k celku.

1.2. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané nasledovné:

Kupnou zmluvou zo diia 11. 05. 2012, uzatvorenou medzi Zalobcami ako predavajucimi a Z.. Z. Q. ako
kupujucou (dalej aj ako zmluva ¢&. 1), previedli Zalobcovia vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX v ich bezpodielovom spoluvlastnictve, a to bytu €. 1, vchod o. & X v bytovom dome
€. XXX na ulici Q., postaveného na parcele CKN &. 368/9 v k. U. N. A. a spoluvlastnicky podiel na



spoloénych &astiach a spolo¢nych zariadeniach 7840/31360 (dalej aj len ako byt alebo nehnutelnost),
za kupnu cenu 68.000 eur. Podl'a zmluvy mala kupujuca uhradit kiipnu cenu pri podpise zmluvy k rukam
predavajlcich, ktori prevzatie kipnej ceny potvrdzuju podpisom zmluvy. Zalobcom v$ak v skuto&nosti
kupna cena vyplatena nebola. Predavajuci sa v zmluve zaviazali fyzicky odovzdat kupujicej prevadzané
nehnutelnosti do 90 dni od podpisu zmluvy. Predavajuci prehlasili a zarugili sa, Ze v nehnutelnosti nie
je prihlasena k trvalému alebo prechodnému pobytu Ziadna fyzicka osoba. Vklad vlastnickeho prava v
prospech kupujucej bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Nitra, Cislo vkladu V 2758/12 dra 10.
08. 2012.

1.3. Kipnou zmluvou zo diia 26. 10. 2012, uzatvorenou medzi Mgr. Z. Q. ako predavajucou a Zalovanym
ako kupujucim (dalej aj ako zmluva €. 2), bola nehnutelnost uvedena v predchadzajucom bode
prevedena na Zzalovaného za kupnu cenu 60.000 eur, z ktorych 31.300 eur kupujuci uhradi z finanénych
prostriedkov z hypotekarneho Gveru poskytnutého VUB, a. s., Bratislava, a to na Giget &.: XXXXXXXXXX/
XXXX do 30. 12. 2012 a zvySok 28.700 eur uhradil v hotovosti v plnej vyske pri podpise zmluvy k
rukam predavajlcej, ktora ich prevzatie potvrdzuje podpisom zmluvy. Zalovany je sti¢asnym vlastnikom
nehnutelnosti. Zalovanému bol poskytnuty Gver z VUB, a. s. (vy$ka Uveru preukazana nebola), ktory
riadne splaca (potvrdenie €. I. 298).

1.4. Zmluvou o najme nehnutefnosti zo dfia 05. 12. 2012, uzatvorenou medzi Zalovanym ako
prenajimatefom a Zalobcami ako ngjomcami, bola nehnutefnost prenechana do uzivania zalobcom
za UCelom do&asného zabezpe€enia svojho byvania a byvania rodinnych prisluSnikov. Najom bol
uzatvoreny na dobu urcitd, do 10. 01. 2014. Najomné dohodnuté vo vySke 160 eur mesacne bolo splatné
do 21. diia mesiaca a malo sa poukazovat’ na ucet €.: XXXXXXXXXX/XXXX. Na uvedeny ucet hradila
najomné dcéra Zalovanych (podla potvrdeni o vklade hotovosti na ucet bola uhradena suma 1.210 eur).

1.5. Z vypovede Zalovaného v trestnom konani zo diia 05. 09. 2014 sud zistil (zapisnica na €. |. 82),
Ze Zalovaného oslovila E. Q. z H. T., Ze je mozZnost privyrobit’ si nejaké peniaze kiipou nehnutelnosti,
pricom na podrobnosti sa nepytal a suhlasil. Stretol sa s fiou v H. T. na parkovisku, priSla sama, on bol
tiez sdm, uviedla, Ze méa dva byty na ruke, ktoré su susediace a da sa na nich zarobit spésobom, Ze si
ich kupi a za rok preda za viacej pefiazi. Tvrdila, Ze tieto byty kupi za Uver, ktory mu vybavi jeden Clovek,
tento Clovek bol S., ktory vSetko ohladne veci vybavoval. Dohodol sa s E., Ze do biznisu péjde, zdalo
sa mu to vyhodné. S. ho zobral do banky, kde bolo v8etko pripravené. Povedal mu, Ze do jedného roka
nehnutelnosti preda a peniaze z Gveru sa Zalovanému vratia a edte mu nie€o zostane. Kupne zmluvy
mu dal podpisat v banke, to vedel, necital ich vébec, S. mu ich hned zobral z ruky, obsah zmlav neriesil,
nevie, ako S. stanovil kipnu cenu za byty. Nie je pravda, ¢o bolo uvedené v zmluvach, Ze nieco platil
v hotovosti.

1.6. Uznesenim zo dfia 23. 02. 2015 bolo voéi A. S. a T. D. vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlogin podvodu, zlo&in podvodu a zlogin uZery (CVS: PPZ-/NKA-PZ-ZA-2014), okrem iného aj
za konanie ohfadom prevodu bytu Zalobcov (€. I. 328). Dfia 27. 03. 2017 bola na zaklade vzneseného
obvinenia podana na Okresny sud Zilina obZaloba (&. I. 360).

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dévodna. KedZe zakladnym
predpokladom uspesnosti urCovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, sud posudzoval, &i podana Zaloba je vhodnym prostriedkom
ochrany prav Zalobcov a &i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Mal za to, ze v danom
pripade je sporné, kto je vlastnikom nehnutefnosti (bytu), preto podanu Zalobu na uréenie vlastnickeho
prava povaZzuje za jediny mozny postup, aby sa dosiahla zmena zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto
dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na predmetnej urCovacej Zalobe.

1.7. Pokial zalovany namietal nesplnenie podmienok na konanie, ked stranou sporu nie je jedna z
ucastnikov zmluv Z.. Q., sud vyhodnotil tito namietku za nedévodnu. Po pripusteni zmeny Zaloby
je predmetom konania urCenie vlastnickeho prava a takato Zaloba musi smerovat proti vSetkym,
ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti (uznesenie KS v Nitre z 11. 03. 2015 sp. zn.
6C0/25/2015). Zalovany je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik, preto Zzaloba o uréenie
vlastnickeho prava spravne smeruje vo¢i nemu. Poziadavka Zalovaného by bola opodstatnena vtedy,
ak by predmetom konania bolo uréenie neplatnosti kipnych zmluav.



1.8. Vzhladom na pozadované ur&enie vlastnickeho prava je sud povinny prejudicialne skumat platnost
kipnych zmlav &. 1 a 2. Zalobcovia tvrdili, Ze zmluvy s neplatné z dévodu nedostatku skutoénej a
vaznej vole uzatvorit kipnu zmluvu. V konani bola sporna platnost kipnych zmliv a dobromyselnost
Zalovaného ako nadobudatela. V konani nebolo sporné uzatvorenie kipnych zmluv a najomnej zmluvy,
skuto€nost, Ze Zalobcom ako predavajucim nebola vyplatena kipna cena a Ze Zalovany uhradil kipnu
cenu financovanu uverom vo vyske 62.600 eur (celkova cena za byt Zalobcov aj za susedny byt).

1.9. Na platnost’ pravneho ukonu sa vyZaduje splnenie zakonnych predpokladov, pricom ust. § 37 ods.
1 OZ upravuje nélezitosti pravneho ukonu o vztahu k véli a k prejavu véle. Z dokazovania mal sud
preukazané, Ze Zalobcovia nemali volu uzatvorit kipnu zmluvu, teda natrvalo previest ich vlastnicke
pravo na inu osobu. Takyto zaver vyplynul z vypovedi samotnych Zalobcov, ako i z vypovedi svedkov G.
F.aT. C. vdanom konani, ako aj v trestnom konani. Zalobcovia chceli previest byt na dcéru, ktorej mal
byt na zaklade toho poskytnuty Uver na splatenie dlhov. Skutoénost, Ze byt mal byt prevedeny na tretiu
osobu, im bola znama az z rozhodnutia o preruseni katastralneho konania. Nasledne podpisali dodatok
k zmluve, ktorym sa mala odstranit’ chyba, pre ktoru bolo konanie o povoleni vkladu v prospech tretej
osoby prerusené. Ani v tomto pripade nechceli podpisom dodatku previest' viastnicke pravo na tretiu
osobu, ked konali v presvedg&eni, Ze ide o prepis bytu spat na nich. Zalovany namietal, Ze v tomto $tadiu
si museli byt Zalobcovia vedomi, Ze prevadzaju byt na in osobu, ¢o malo byt podporené aj vyjadreniami
A. N., Ze zmluvy sa vZdy predavajucim pred notarmi &itali, Co v8ak v danom pripade preukazané nebolo.
Zalobcovia konali dévergivo a naivne, ked si nepreverovali, o podpisovali, o véak nema vplyv na
to, Ze nemali vélu svoj byt predat’ tretej osobe. O tom, Ze Zalobcovia nechceli nehnutelnost’ natrvalo
previest, svedCi aj fakt, ze Zalobcovia ako predavajiuci nedojednavali kipnu cenu, Ziadnu neocakavali,
ani neziadali vyplatit. Rovnako o voli Zalobcov svedgi to, Ze sa z bytu nikdy nevystahovali. Ani na strane
kupujucej (Z.. Q.) nebola véla byt nadobudnut’ do vlastnictva, zmluvu uzatvéarala s tym, Ze poskytne

investiciu (p6ziCku), nehnutelnost nadobudne len na urcitd dobu, priCom na tejto transakcii zarobi.

1.10. Ak by si aj Zalobcovia pri podpise dodatku k zmluve boli vedomi, Ze byt prepisuju na tretiu osobu,
malo ist' len o do€asny prevod na investorku, nasledne mal byt byt prevedeny na dcéru Zalobcov, ako
ubezpedil p. S. dcéru Zalobcov (€. I. 106 spisu, 115 spisu). Ak by malo ist o bezny model konania p. S.
(opisany T. D. a A. N.), teda prevod nehnutelnosti na urCity ¢as ako zabezpeku za vyplatenie dlhov, iSlo by
o zastrety pravny ukon. Pokial pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento pravny ukon,
ak to zodpoveda voli u€astnikov a ak su spinené v8etky jeho naleZitosti (§ 41a Obcianskeho zakonnika).
Ak mé byt teda ur€itym pravnym ukonom urobenym len "naoko" (simulovany pravny ukon) zastrety
iny pravny ukon (disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon neplatny z dévodu nedostatku
skuto&nej véle konajucich subjektov urobit tento ukon. V takychto pripadoch plati zastierany pravny ukon
za podmienky, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda voli subjektov a Ze spifia nalezitosti pozadované
zakonom pre jeho platnost. V uvedenom pripade by kipna zmluva mala nahradit zabezpec&enie pozicky,
ktord mala poskytnut kupujuca na uhradu dihov dcéry Zalobcov, aviak takyto zabezpeCovaci prevod
vlastnickeho prava by nemal naleZitosti podla § 553a ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zékonnika, teda nebol by
platny. Ak by aj sud posudil prevod bytu ako zabezpecenie pdzi¢ky (investicie) zalohom, iSlo by o tzv.
prepadny zaloh, ¢o v8ak zakon vyslovne zakazuje. V zmysle § 151j ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika je
totiz akakolvek dohoda uzatvorena pred splatnostou pohladavky zabezpelenej zalozZnym pravom, na
ktorej zaklade sa zalozny veritel méZe uspokojit tym, Ze nadobudne vlastnicke pravo k veci, bytu alebo
nebytovému priestoru, alebo iné pravo a ind majetkovi hodnotu, na ktoré je zriadené zalozné pravo,
neplatna, ak zakon neustanovuje inak. V obidvoch pripadoch by boli teda tieto dohody neplatné pre
rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

1.11. Sud dospel k zaveru, Ze kipna zmluva €. 1 (uzatvorena medzi Zalobcami a Z.. Q.) nebola urobena
vazne (teda chybala nalezitost vole v zmysle § 37 ods. 1 OZ), je takato zmluva absolutne neplatna s
ucinkami ex nunc (od podiatku). Preto ani kipna zmluva €. 2, ktorou mal nadobudnut’ vlastnicke pravo
Zalovany nemohla spésobit zamyslané ucinky, ked predavajuci nemal vecné opravnenie nehnutelnost
previest v zmysle zasady nemo plus iuiris ad alium transferre potest quam ipse habet. V minulosti sa v
judikature zhodne uplatiovala zasada, Ze samotna dobra viera nadobudatela nehnutelnosti spojena so
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, nebude mat za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika, ak sa preukaze, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho pravny
nastupca nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti je absolutne neplatny. Takuto prax prelomil az
nalez US SR sp. zn. |. US 549/2015, obdobne aj nalez I. US 151/2016-29 zo dfia 03. 05. 2017.



1.12. Podstata obrany Zzalovaného spoc€ivala v namietke, Ze Zalovany nadobudol nehnutelnost
dobromyselne a v zmysle zaverov uvedenych v rozhodnuti Ustavného sudu je vlastnikom nehnutefnosti.
Povinnostou sudu preto bolo skumat dobromyselnost Zalovaného vo vztahu k okolnostiam
nadobudnutia nehnutefnosti, prip. pomerovat vlastnicke pravo pévodného vlastnika a nadobudatela
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery.

1.13. K jednotlivym okolnostiam uzatvorenia kipnej zmluvy Zalovanym sud uviedol, ¢o sa tyka dévodu
nadobudnutia nehnutelnosti zalovanym, Ze jeho samotné tvrdenia su vzajomne rozporné, ked v konani
tvrdil, Ze sa chcel do bytu v buducnosti prestahovat, priom v trestnom konani vypovedal, Ze iSlo
o biznis, chcel si privyrobit peniaze. Vzhlfadom na &asovu suvislost (skorSia vypoved v trestnom
konani, ktora sa sudu vzhladom na okolnosti javi ako bezprostrednejsia) a vzhladom na iné dokazné
prostriedky (pisomné vyjadrenie A. N.), mal sud preukazané, Ze Zalovany kupoval nehnutefnosti za
uCelom dosiahnutia zisku, ¢o potvrdil aj jeho pravny zastupca vo vyjadreni zo dia 21. 06. 2018. V
zasade uvedeny zaver sam o sebe nespochybriuje dobromyselnost Zalovaného, pretoZe nadobudnutie
nehnutelnosti za uelom jej predaja so ziskom je bezna prax. Av8ak ostatné okolnosti uzatvorenia kiipne;j
zmluvy podfa nazoru sudu spochybriuju dobromyselnost Zalovaného, pretoZe v Ziadnom pripade neslo
o Standardny postup. Zalovany si podmienky zmluvy nevymienil, ani sa o ne nezaujimal, zmluvu pred
jej podpisom ani necital (€o uviedol v trestnom konani, aj ked neskér na pojednavani tvrdil, Ze ju Cital), o
kupnu cenu sa nezaujimal, ani ju nedojednaval. Nebol nehnutelnost obhliadnut, videl ju len na fotkach.
V pripade, ak by si byt obhliadol, zistil by, Ze tu byvaju eSte pévodni vlastnici, resp. Ze nejde o Standardny
prevod a pravdepodobne by zistil, akym spésobom doSlo k uzatvoreniu zmluvy €. 1, preto tu neobstoji
tvrdenie Zzalovaného, Ze pri podpise zmluvy nijako nemohol zistit, za akych okolnosti Zalobcovia
podpisovali prvi zmluvu. Rovnako neobstoji ani poZiadavka Zalovaného o poskytnutie ochrany osoby,
ktora urobila pravny ukon s dbéverou v urlity stav potvrdeny katastrom nehnutelnosti, ked Zalovany
obsah zmluvy vopred ani nepoznal, vlastnika si pravdepodobne neoveroval (opak tvrdeny nebol), nebol
v kontakte s predavajucou, od ktorej by pravdepodobne zistil predchadzajucu genézu prevodov bytu.
Zalovany jednoducho déveroval A. S. vo vSetkom, bez overenia si podstatnych okolnosti. Podla jeho
vypovede v tresthom konani, bol uzrozumeny s tym, Ze byty, ktoré nadobudne, p. S. do jedného roka
preda a on na tom nie€o zarobi, k Eomu v3ak nedo$lo. Preto, ak Zalovany Ziada ochranu svojho prava
voci nedbalym pévodnym vlastnikom, je potrebné pri posudzovani dobromyselnosti prihliadat’ aj na jeho
nedbalost ako nadobudatela.

1.14.V danej veci sud videl podstatné aj to, Ze celé konanie okolo prevodov nehnutelnosti je predmetom
trestného konania, ktoré je v Stadiu konania o podanej Zalobe, pri€¢om z uznesenia o vzneseni obvinenia,
ako aj z obZzaloby vyplyva, Ze iSlo o organizovanu €innost oséb v opakovanych pripadoch, ktoré su
stihané za obzvlast zavazny zlo€in podvodu, preto dévercivé aZz naivné konanie Zalobcov (a sCasti aj
Zalovaného) mozno pripisat aj schopnostiam tychto oséb presveddit o spravnosti vyhodnosti uzatvorenia
predkladanych, vopred vypracovanych zmludyv, &im u poSkodenych os6b sa znizila bezna opatrnost. V
tejto sUvislosti sid dava do pozornosti aj nalez US SR sp. zn. I. US 726/2016, ktory sice vychadza
z inych skutkovych okolnosti, avSak s€asti aplikovatelnych aj na dany pripad, ked' Ustavny sud sa v
tejto veci postavil na stranu pdvodnej viastniCky nehnutelnosti z dévodu potreby obnovit stav pred
podvodnym konanim, ktorym priSla o majetok. Sud poukazal aj na rozhodnutia dalSich sudov, v ktorych
bola pbévodnym vlastnikom poskytnutéd ochrana pred organizovanym spravanim osOb a v kontexte
uvedenych skutoénosti konStatoval, Ze nemozno cely proces ,uzatvorenia napadnutej kipnej zmluvy*
charakterizovat inak, ako protipravny, nekaly, ktory neméze pozivat pravnu ochranu.

1.15. Preto, ked sud pomeroval vliastnicke pravo pévodnych vlastnikov a pravo nadobudatela v dobrej
viere, zohladnil, Ze dobra viera nadobudatela bola spochybnena okolnostami uzatvorenia kipnej zmluvy
uvedenymi vySSie a Ze konanie u&astnikov zmluvnych vztahov bolo ovplyvnené podvodnym konanim
inych osbb a dospel k zaveru, Ze z hladiska vSeobecnej spravodlivosti je potrebné poskytnut ochranu
vlastnickemu pravu zalobcov. Na zaklade uvedeného sud Zalobe Zalobcov vyhovel.

1.16. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspednym
zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby a priznania nahrady trov prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania v
plnom rozsahu. Namietal, Ze rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho nespravnym procesnym postupom



mu bolo znemoZnené uskuto&riovat' jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedol, Ze k poruseniu
prava na spravodlivy proces doslo tym, Ze napadnuty rozsudok sud prvej instancie odévodnil v rozpore
s ust. 220 ods. 2 CSP.

2.1. Dalej namietal, Ze sud nebral do Gvahy, Ze v pripade nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
rozsudku bude musiet byt zadaté dalSie konanie, nestali ur€ovacia Zaloba Zalobcov, pretoze nerieSi
vSetky vzniknuté pravne naroky. Minimalne to bude Zaloba o vratenie kupnej ceny, ktoru Zalovany
zaplatil za predmetnu nehnutelnost, taktiez Zaloba o nahradu Skody, ktorda mu vznikla so splacanim
Uveru a ktory splaca dodnes. V suvislosti s uvedenym namietal absenciu Mgr. Q. ako strany sporu. Sud
sa platnostou, i neplatnostou spornych zmluv zaoberal v kazdom odseku odbévodnenia napadnutého
rozsudku. Nakolko sud zaujal stanovisko neplatnosti oboch kupnych zmluav, zasiahol aj do prav Z.. Q.
bez toho, aby sa mohla vod&i tomu branit. Ak by sud rozhodol podla § 457 OZ, prediSiel by dalSiemu
sporu o zaplatenie kupnej ceny.

2.2. Vysledkami vykonaného dokazovania bola preukazana vedomost Zalobcov o obsahu nimi
podpisovanych listin - zmluva, dodatok zmluvy na zaklade preruSenia katastrédlneho konania, najomné
zmluva - vylu¢end je ich nevedomost o obsahu tychto listin. V konani nebola preukdzana nizsia
rozumova schopnost, Ci vyspelost Zalobcov vnimat podpisany text. Ak Zalobcovia nemali vélu uzatvorit
kupnu zmluvu, teda natrvalo previest ich vlastnicke pravo na ind osobu, do€asnost’ nespbésobuje a
nemoze spdsobovat neplatnost pravneho ukonu. Ziadnym dékazom nebolo preukazané, Ze Zalobcovia
skuto€ne mienili previest vlastnictvo bytu na ich dcéru. Ak by mienili previest byt na svoju dcéru, zmluvu
by musela podpisovat ona, €o sa nestalo. Z uvedeného vyplyva absencia umyslu Zalobcov previest byt
na dcéru. Ak by mal byt byt Zalobcov pouzity ako predmet zalozného prava, nemusel tvorit' vlastnictvo
dcéry Zalobcov. Zalobcovia konali vedome a je pravne neudrzatelné, ak niekto uzavrie zmluvu, a ked
sa mu prestane pacit, napadne jej neplatnost. Nie je pravdou, Zze Z.. Q. nemala vélu byt nadobudnut do
vlastnictva. Ak by ho nenadobudla, nevedela by ho predat a zarobit na tom.

2.3. Bod 38. rozsudku povazuje za protireCivy a nepreskumatelny a druha veta tohto odseku je v rozpore
aj s naslednym odkazom na nalez US SR sp. zn. |. US 549/2015.

2.4. Dévody nadobudnutia nehnutelnosti Zalovanym nie su rozporné, su alternativne, ovplyvnené podla
vzniknutej Zivotnej situacie. Zmluvu nedital z dévodu, Ze mu bol oboznameny jeho obsah, ktorym by
nespochybrioval, & nenamietal. Keby bol tudil, Ze prvd zmluva je z akéhokolvek dévodu neplatna,
neuzatvaral by druhu zmluvu, nebral by Uver, ktory splaca dodnes.

2.5. K bodu 41. a 42. rozsudku uviedol, Ze v su€asnosti nie je pravoplatne skon&ené trestné stihanie
voci obvinenym, a preto je nepripustné s poukazom na prezumpciu neviny uvadzat' tieto skuto¢nosti v
rozsudku. Na dévazok, Zzalovany nikdy sudom trestany nebol a podfa jeho vedomosti vo¢i nemu nie je
vedené ani ziadne trestné konanie. Je potrebné vysporiadat’ sa aj s konanim a spravanim Zalobcov, tak
ako to vyplyva z uznesenia Krajského sudu v Nitre 7Co/360/2015-247 zo dna 31. 03. 2016.

2.6. Nie je mozné hovorit o spravodlivosti napadnutého rozsudku, pretoZze Zalovanému zostal na krku
uver a oCi pre plag. Je v tom nevinne. Jedinym spravodlivym rieSenim v danej veci bolo sudne uplatnenie
pohladavky Zalobcov vzniknutej nezaplatenim kupnej ceny vo&i Mgr. Q. za predpokladu, Zze im kupna
cena skuto¢ne vyplatena nebola.

3. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrili Zalobcovia, ktori navrhli rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit' a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
Odvolanie Zalovaného povaZzuju za uéelové, nakolko sud nalezite odévodnil na 15-tich stranach jasne
a vystizne, ¢oho sa domahali, aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy oznadili, aké prostriedky procesného
utoku pouzili, ako sa vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Poukazuju na viaceré
uznesenia Ustavného sudu SR, ktoré sa zaoberaju pravami stran sporu na spravodlivy proces (IV. US
252/04, 1. US 50/04, 111. US 209/04).

3.1. V konani o ur€enie vlastnickeho prava preukazali naliehavy pravny zaujem, ked bez pozadovaného
uréenia by nebolo mozné vykonat zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti prislusného



spravneho organu. Sud prvej indtancie sa spravne vyporiadal s namietkou Zalovaného, ktory namietal, Ze
Mgr. Z. Q. mala byt stranou sporu, ked spravne argumentacne vyhodnotil tito namietku ako nedévodnu
s poukazom na uznesenie KS v Nitre sp. zn. 6C0/25/2015 zo dna 11. 03. 2015, kedZe v konani o ur€enie
vlastnickeho prava takato ur€ovacia Zaloba musi smerovat len voci vlastnikovi nehnutelnosti zapisanej
v katastri nehnutelnosti, o je v danom pripade Zalovany.

3.2. Pred sudom prvej indtancie bolo preukazané, Ze Zalobcovia nemali v6fu uzatvorit’ kiipnu zmluvu
za ucelom prevodu nehnutefnosti na im neznamu osobu Mgr. Z. Q., neprevzali Ziadnu kipnu cenu
za nehnutelnost, €o je jednou z podstatnych néleZitosti kipnej zmluvy, a preto takyto ukon, ak by aj
spifial ostatné nalezitosti a podmienky, bol by neplatny podia § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
nakolko nebol urobeny slobodne a vazne. Bola to ich dcéra T. C., ktora bola zadlzena a v zaujme jej
oddIZenia podpisovali vSetky listiny, ktoré im boli zo strany A. S. predlozené. Rozsiahlym dokazovanim,
a to najma ich vysluchom, vysluchom Zalovaného, svedkov T. C., T. D., G. F.,, E. Q., Z.. Z. Q., ako
aj listinnymi dékazmi a pisomnym vyjadrenim A. N. bolo dostatoéne preukazané, Ze nemali zaujem
prevadzat nehnutefnost a uzavriet kiipnu zmluvus Z.. Z. Q. a je pravne bezvyznamné, Ze boli fahkovazni
pri podpisovani listin a neskimali, akymi pravnymi prostriedkami mézu poméct svojej dcére k vybaveniu
uveru, jeho zabezpec&eniu, a napokon, k splateniu dlhov vymahanych exekutormi vod&i ich dcére.

3.3. Pokial Zalovany namietal bod 38. rozsudku, k uvedenému uvadzaju, Ze sud prihliadol pri
rozhodovani aj na nalez US SR I. US 549/2015, ako aj na princip véeobecnej spravodlivosti, ked zvazil v
suvislosti s koliziou zakladnych prav individualne skutkové okolnosti, z ktorych na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalovany nebol dobromysefnym nadobudatelom, nenadobudal
nehnutefnost v dobrej viere a v dobrom Umysle a jeho zdmerom nebolo vilastnit nehnutefnost,
ale kratkodoba investicia, ktora mu mala priniest zisk. Sud tak prihliadol na princip vSeobecnej
spravodlivosti. Zalovany nemal skuto&ny zaujem o nehnutelnost nadobudnutd kipnou zmluvou od Z..
Q., ako by mal ako vlastnik mat, inak by si pred kupou fyzicky ohliadol nehnutefnost, nestrpel by jej
uzivanie Zalobcami bez pravneho dévodu a uskuto¢nit’ by vSetky pravne kroky k tomu, aby mohol ako
vlastnik predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat, nakladat' s nim, nenechajuc platby najomného
poukazovat na Gdet tretej osoby. Zalovany do zmluvného vztahu na strane kupujiceho vstupoval ako
investor, ktorého zamerom bol zisk, a nie kipa nehnutelnosti za u€elom jej vyuzitia pre vlastné ucely.
Nezaujimal sa o cely proces nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti, ktory koordinoval a zabezpec€oval
A. S. spolu so T. D.. Kipna zmluva uzatvorena medzi Z.. Q. a Zalovanym je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, kedZe na zaklade kupnej zmluvy medzi zalobcami a Z.. Q. nedoslo k platnému
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na Z.. Q.. V tejto stvislosti opatovne poukazuju na nalez US
SR sp. zn. I. US 50/10. Dalej pouk&zali na rozhodnutie R 39/1998, v zmysle ktorého absolutne neplatny
pravny ukon nespbsobi pravne nasledky ani v pripade, ked na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté
o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

3.4. Sud prvej inStancie poukazal na skutkovy stav ohladne prevodov nehnutelnosti a konstatoval, Ze iSlo
o ¢innost organizovanej skupiny ludi, voci ktorym je vedené trestné konanie s tym, Ze zaroveri uviedol,
Ze doposial k rozhodnutiu o podanej Zalobe nedoslo, ¢im nijako nezasiahol do bezihonnosti Zalovaného
a dalSich 0s6b zainteresovanych na prevodoch nehnutefnosti. Dana sporova vec je jednou z tych veci,
ktoré svedcia o organizovanosti a vopred premyslenom a u¢elovom konani zo strany tretich osdb, ide o
pripad s totoZznymi skutkovymi okolnostami, kedy predavajuci previedli vlastnicke pravo k nehnutelnosti
na zaklade identicky vyhotovenych kupnych zmlav, k podpisu ktorych doslo za obdobnych okolnosti
a podmienok v nich uvedenych, bez riadneho vyplatenia kupnej ceny a bez vedomosti povodnych
vlastnikov o prevode svojich vlastnickych prav.

3.5. Zaverom uvadzaju, Ze podana Zaloba je u¢innym a spravne zvolenym pravnym prostriedkom
ochrany ich pray, ich vélou nebolo predavat nehnutelnost tretej osobe a ziskat periazné plnenie v
podobe kupnej ceny. V nehnutelnosti trvale byvaju, je nielen ich domovom, ale byva tu aj ich dcéra T.
C. so svojimi detmi.

4. K vyjadreniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na
svojom odvolani a pisomnom vyjadreni zo dia 21. 06. 2018. K vyjadreniu Zalobcov uvadza len tolko, Ze
v iom opakuju svoje predchadzajuce tvrdenia, ktorymi sa v uvedenom pisomnom vyjadreni vysporiadal
a ni¢ nové zalobcovia neuvadzaju.



5. Listom zo diia 30. 03. 2020 Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze
po prehodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru o potrebe kvalifikovat skutkové okolnosti
veci podla § 49a Obclianskeho zdkonnika. Z toho zaroveri vyplyva nevyhnutnost doplnit dokazovanie
za ucelom zistenia skuto€nosti, €i sa Zalobcovia dovolali neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a
Obcianskeho zékonnika. Navrhol preto vyzvat Zalobcov na preukazanie ich dovolania sa neplatnosti
pravneho ukonu v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika.

6. K podaniu Zalovaného zo dia 30. 03. 2020 (€. |. 462) sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze
navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania, ktory je obsahom predmetného podania, bol podany
oneskorene. Poukazuju na podané odvolanie zalovaného, v ktorom nenavrhol doplnit dokazovanie, &i
sa Zalobcovia dovolali neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Lehota na podanie odvolania
Zalovanému uplynula dia 15. 02. 2019. Poukazuju na ust. § 365 ods. 3 CSP, z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze odvolacie dévody a dévody na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Zalovany navrh na doplnenie dokazovania preukazatelne dorugil sidu az
po uplynuti lehoty na podanie odvolania, a preto Zalovany stradca moznost menit a dopifiat odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zo diia 17. 09. 2019
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na svojom odvolani a pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 06. 2018.
V tejto suvislosti poukazuju na judikat uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 279/2010 zo diia 11. 01. 2011,
v zmysle ktorého dévody, na zaklade ktorych sa rozhodnutie odvolanim napada, méze odvolatel menit,
modifikovat, dopifiat, toto pravo véak méze vyuzit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Preto Zalobcovia
navrhli na dodato¢né podanie Zalovaného zo dfia 30. 03. 2020 neprihliadnut a v zmysle § 387 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti podia §
363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania pri splneni si svojich povinnosti spojenych s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

8. Dana vec napadla na sud prvej indtancie dha 11. 05. 2015, teda za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho
poriadku. S uc€innostou od 01. 07. 2016 bol prijaty zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP) a v sulade s § 473 CSP doSlo k zruSeniu dovtedy platného Obcgianskeho sudneho poriadku.
Nova pravna Uprava dodrziava dosledny princip okamzitej aplikovatelnosti procesno-pravnych noriem,
¢o znamena, Ze nova procesna pravna uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konanie zagaté
predo diiom nadobudnutia G&innosti CSP.

8.1. Podla § 470 odsek 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8.2. Podla § 470 odsek 2 vety prvej CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Predmetom konania je Zaloba Zalobcov (po pripusteni zmeny Zalobného petitu), ktorou sa domahali
urcit, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici v podiele 1/1-ina nehnutefnosti evidovanej Okresnym uradom
Nitra, katastrdlnym odborom pre obec H., kat. uz. N. A., zapisanej na LV & XXXX ako byt €. 1 na 1.
podlazi v bytovom dome so sup. €. 446, vchod o. &. 2, postavenom na parcele registra ,C* &. 368/9
a podielu priestoru na spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu vo velkosti 7840/31360 k
celku. Zalobcovia Zalobu odévodriovali tym, Ze boli pévodnymi vlastnikmi bytu. Na vyrieSenie problémov
ich dcéry T. C. im tretia osoba A. S. mala vybavit p6zi¢ku pod podmienkou, Ze prepiSu byt na dcéru. Dha
11. 05. 2012 podpisali listiny v domnienke, Ze prevadzaju nehnutefnost na dcéru, namiesto toho previedli
byt na povodne Zalovanu v 2. rade (Z.. Z. Q.), pri€om im nebola vyplatena Ziadna kdpna cena a takuto
Uhradu ani ne€akali, pretoZze sa domnievali, Ze byt prevadzaju na dcéru. Pévodne Zalovana v 2. rade
Z.. Z. Q. nasledne previedla kipnou zmluvou sporny byt na Zalovaného, ktory je v suasnosti vedeny
ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia tvrdili, Ze kipne zmluvy s absoltne
neplatné podla § 37 ods. 1 a § 39 OZ, kedZe ide o simulovany pravny ukon, ktory trpel vadou véle a
prejavu véle, pretoze mali skutoény zaujem previest nehnutelnost na dcéru. Zalovany sa v konani branil



tym, Ze nehnutelnost nadobudol dobromyselne. Za u€elom nasledného predaja s umyslom dosiahnut
zisk tvrdil, Ze Zalobcovia vedeli o vdetkom. Pri podpisovani zmluvy netu$il a nemohol zistit, za akych
okolnosti podpisovali zalobcovia prva kipnu zmluvu.

9.1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom podanej Zalobe vyhovel a Zalobcov v 1. a 2. rade ur€il,
Ze su bezpodielovi spoluvlastnici spornej nehnutelnosti. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust.
§ 137 pism. ¢/ CSP, ked dospel k zaveru, Ze podana zaloba je jedinym moznym postupom, ako dosiahnut
zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti, a preto Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe. Prejudicialne skumal platnost kdpnych zmlav €. 1 a 2 a dospel k zaveru, Ze kipna zmluva
€. 1, uzatvorena medzi Zalobcami a Mgr. Q., nebola urobena vazne, ked tu chybala néleZitost véle v
zmysle § 37 ods. 1 OZ a takato zmluva je absolutne neplatna s ucinkami ex nunc. Nasledne ani kdpna
zmluva €. 2, ktorou predmetny byt predala Z.. Q. zalovanému, nemohla spbsobit zamySlané ucinky,
ked predavajuca nemala vecné opravnenie nehnutefnost previest. Tvrdenia Zalovaného v konani, ako
aj ostatné okolnosti ohfadne uzatvorenia kupnej zmluvy, spochybriuju dobromyselnost Zalovaného,
preto Zalovanému neposkytol ochranu jeho prava voéi nedbalym pdévodnym vlastnikom, ked zohladnil
a prihliadol aj na jeho nedbalost ako nadobudatela.

9.2. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9.3. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania, ked Zalovany namietal odvolacie dévody podla § 365 ods.
1 pism. d/, h/ a f/ CSP a dospel k zaveru, Ze tieto nie su naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo
veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy
vyhodnotil v zmysle ust. § 191 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktorych zalozil aj svoje rozhodnutie, zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje. Spravne a zadkonné su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotozfiuje a odkazuje na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie dava odpovede na vSetky argumenty uvadzané Zalovanym v podanom odvolani, Zalovany
pritom argumentuje skuto€nostami, ktoré uviedol pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prve;j
inStancie nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodovani vo veci, a preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit spravnost napadnutého rozsudku.

11. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

11.1. Ako prvy odvolaci dévod namietal Zalovany nespravny procesny postup sudu prvej indtancie,
ktory mu znemoznil uskuto€riovat jeho procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, priCom porusenie prava na spravodlivy proces videl v tom, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je oddvodneny v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP.

11.2. K naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP dochadza vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenia sudu
preto musia byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, mozZnost' zvratenia
nespravneho postupu, nasledky). Odvolaci sud, skimajuc jednotlivé odvolacie namietky Zalobcu, dospel
k zaveru, Ze vytykané procesné pochybenia sudu prvej indtancie nie su takej intenzity, aby doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a aby boli spdsobilé zvratit rozhodnutie okresného sudu.

11.3. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno zaradit
predovSetkym pravo na pristup k sidu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly,
nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo
na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania a rovnost zbrani, zdkaz prekvapivych



rozhodnuti, zdkaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skutoCnostami v
konani zo strany, sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia).
PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie)
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade s jej vOlou a poZziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZzadovat sa fiou navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutia sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I.US
97/97, Il. US 3/97, Il. US 251/03).

11.4. V danom pripade sud prvej indtancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodnuti vychadzal, primeranym sp6sobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne
predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, objasnil, z
akych uvah vychadzal. Sud prvej inStancie tak po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zdkonnym
spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré sa jasne, zrozumitelne a
logickym spésobom vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi,
a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. K tvrdeniu Zalovaného,
Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatone odévodnené, nepreskimatelné a nepresvedcivé, odvolaci
sud poukazuje na to, Ze pravo na urCitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo strany
sporu na dostato&né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiZ aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’
sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, Zze maju vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou v§eobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. Ill. US 107/07). Treba zdéraznit,
Ze len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje Ziadne dévody alebo neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, méze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ a su€asne aj dévodnost odvolania. Odvolaci sud po preskiumani veci nezistil, Ze by v dane;j
veci iSlo o takyto extrémny pripad vybo&enia z medzi ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktorym by doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Z napadnutého rozsudku totiz vyplyva skutkovy stav,
ktory povazoval sud za rozhodujuci a pravne zavery, ku ktorym dospel, su spravne. Z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Za vadu konania nemozno
povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobcu.

12. Dal$im odvolacim dévodom Zalovaného boli dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP,
podla ktorych sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

12.1. Pod pravnym posudenim veci je potrebné rozumiet &innost sudu spocivajucu v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto
nemozno vymedzit nespravnym, €i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéaciou
spochybniujucou pouZitie pravnej normy sidom na dany pripad, alebo jej interpretaciou, prip. aplikaciou
sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie NS SR 7Cdo 34/2018 zo dria 17. 09. 2018).

Zalovany spochybfioval spravnost uréovacej zaloby na dany pripad, kedZe mal za to, Ze neriesi vSetky
vzniknuté pravne naroky, priCom zaroven namietal aj nedostatok pasivnej legitimacie Z.. Q. ako strany
sporu.



13. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, ¢&i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho predpisu.

13.1. Odvolaci sud v zhode s ndzorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia zvolili spravny
nastroj ochrany svojich prav a to ur€ovaciu Zalobu, ked vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su predmetom
Zaloby, je v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany, preto vo vztahu k tejto osobe maju naliehavy
pravny zaujem na pozZzadovanom ur¢eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti je odévodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcov v takejto situacii je neisté a bez
pozadovaného ur€enia by ich vlastnicke pravo mohlo byt ohrozené. Pretoze rozhodnutie sudu o uréeni
vlastnickeho prava je podkladom na vykonanie zmeny v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o uréenie
vlastnickeho prava spésobilym pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych
vztahoch medzi stranami sporu. UmoZfiuje totiz dosiahnut’ zhodu medzi skutoénym pravnym stavom a
stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, na ¢o poukazovali Zalobcovia. Naliehavy pravny zaujem je
dany vtedy, ak v pripade, Ze sud Zalobcom vyhovie, déjde k zmene ich pravneho postavenia. V danom
pripade, pokial sud ur€i, Ze Zalobcovia su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, nepochybne déjde aj k
zmene ich pravneho postavenia. V zmysle § 228 ods. 1 CSP rozsudok o uréeni vlastnickeho prava je
zavazny pre ulastnikov konania a zaroven je podkladom pre vykonanie zmeny v zapise vlastnickeho
prava v katastri nehnutefnosti. V danej veci preto mozno konstatovat, Ze Zalobcovia maju naliehavy
pravny zaujem na urCeni vlastnickeho prava, a preto ur€ovacia zaloba je vhodnym procesnym nastrojom
na ochranu ich prav.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 56/2003, z ktorého zaverov
vyplyva, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutefnosti ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca
ma naliehavy pravny zdujem na uréeni svojho vlastnickeho prava.

Pokial zalovany bol toho nazoru, Ze podstatou sporu zostala platnost spornych kipno-predajnych zmluv
a zrejme bol toho nazoru, Ze Zalobcovia sa mali domahat neplatnosti prvej kipno-predajnej zmluvy
medzi Zalobcami a Z.. Q., ako aj neplatnosti druhej kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Z.. Q. a Zalovanym,
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 91/2006 (R 62/2007) z 18. 06. 2007, v
zmysle ktorého naliehavy pravny zdujem na urleni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti nie je
dany, ak sa prava k nehnutelnosti dotyka dalSia pravna zmena v zmysle § 34 ods. 2 zak. &. 162/1995 Z.
z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zakon).
Z uvedeného je preto zrejmé, Ze urenie neplatnosti zmluvy sa obvykle spor nevyriesi, len sa posunie do
inej roviny, a len Zaloba na ur&eni vlastnickeho prava povedie k zakladnému cielu sporového konania,
ktorym je Uplné odstranenie sporu.

13.2. Pokial Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie z dévodu, Ze stranou sporu nebola Z..
Z. Q., odvolaci sud, vzhfadom na vysSie uvedené, povazoval tuto namietku za nedévodnu.

Na ozrejmenie odvolaci sud len poukazuje na ustaleny pravny nazor (judikovany v rozhodnutiach
NS SR), v zmysle ktorého vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (strany sporu)
v hmotno-pravnom vztahu, ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo nelspechu v konani.
Strana sporu, ktora je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Sud vyhovie Zalobe
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotno-pravnej povinnosti; ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom nedostatku pasivnej vecnej legitimécie Zalovaného.

Predmetom naroku Zalobcov je ur€enie viastnickeho prava, priCom v ¢ase podania Zaloby, aj v ¢ase
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj odvolacieho sudu, je ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti
(bytu) zapisany v katastri nehnutelnosti Zalovany, ktorému sved¢&i pasivna vecna legitimacia. Kedze je
Zalovany vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti, ku ktorej sa Zalobcovia domahaju
ur€enia vlastnickeho prava, priCom v takomto pripade je tu dany aj naliehavy pravny zaujem Zalobcov
na ur€eni, Ze su vlastnikmi podla § 137 pism. ¢/ CSP. KedZe posudenie naliehavého pravneho zaujmu
na Zalovanom uréeni je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti a iba Zalovanému svedci
vlastnicke pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, jedine Zalovany je potom pasivne legitimovanym
uCastnikom v konani o ur€enie vlastnickeho prava. K tejto suvislosti je potrebné este uviest, Ze v zmysle
novej procesno-pravnej Upravy obsiahnutej v § 137 CSP je existencia platnost, &i neplatnost zmluvy
pravnou skuto&nostou. Ustanovenie § 137 pism. d/ CSP vyslovne pripusta Zalobu o ur€enie pravne;j



skuto€nosti iba za predpokladu, ak tak vyplyva z osobitného predpisu. Je zrejmé, Ze pripustnost Zaloby
na urenie neplatnosti kipnej zmluvy nevyplyva z osobitného predpisu, preto v takomto pripade by bolo
potrebné konstatovat' nepripustnost’ takéhoto uréovacieho navrhu, désledkom ¢oho by bolo potrebné
Zalobu zamietnut. Otazkou platnosti kipnych zmlav sa sud prvej inStancie preto spravne zaoberal ako
s predbeznymi otazkami a to vo vztahu k ur&eniu vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

14. DalSia odvolacia namietka Zalovaného sa tyka toho, Ze vykonanym dokazovanim bola preukézana
vedomost Zalobcov o obsahu nimi podpisanych listin - kipnej zmluvy, dodatku zmluvy, ndjomnej zmluvy,
ako aj jeho tvrdenia, ze Ziadnym dékazom v konani nebolo preukazané, Zze zalobcovia skuto¢ne mienili
previest vlastnictvo bytu na ich dcéru.

15. Podla § 37 odsek 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne, vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

15.1. Prvé dve podmienky platnosti pravneho ukonu sa tykaju véle konajucej osoby. Véla je zakladnym
prvkom pravnych ukonov, a preto sa na ich vznik vyZaduje danost véle. Pritom nestai danost
akejkolvek véle. Vola ma pravnu relevanciu len vtedy, ak vyhovuje naleZitostiam, ktoré predpisuje
pravo. Obc&ianskym pravom poZadovanou naleZitostou takejto véle, okrem toho, Zze to musi byt véla
skutone dana, je to, aby bola vazna, bez omylu a slobodna. Pravny Ukon je urobeny vazne, ak véla
smeruje naozaj k uskuto€neniu pravneho ukonu. Véla nie je vazna, ak prejavujuci nechcel vyvolat pravne
nasledky, ktoré by inak v désledku prejavu takej véle nastali.

15.2. Véla, ktora nie je vazna (nesleduje pravne nasledky), nembze byt vdébec zakladom pravneho
ukonu, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole
stran spocivajucej v simulacii mozno uvazovat len v pripade, Ze v6fu uzavriet zmluvu nema ani jedna
zmluvna strana. Pokial jedna strana chce zmluvu uzavriet a byt jej obsahom viazang, zatial ¢o druha
strana kona ,naoko", bez toho, aby to druhej strane muselo byt zrejmé, ide u strany konajucej ,nevazne*
len o mentalnu rezervaciu, ktora nemdze mat vplyv na platnost pravneho ukonu.

15.3. Pripadom nevaznej vlle je simulovany pravny ukon, t. j. pravny ukon, ktory bol urobeny zo Zartu,
pri hre a pod. Ide o predstierany prejav, ktory ma pdsobit’ ako vazny ukon, ale v skuto€nosti vazny nie
je, lebo nevyjadruje volu spbsobit’ pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je pre nedostatok vaznosti
vble podla § 37 ods. 1 OZ neplatny. Tato neplatnost sa uplatni vo vztahu oboch u€astnikov pravneho
ukonu, pretoZe obaja vedeli, Ze ide o simulaciu, a teda ani jeden z nich sa neméze dovolat dévery v
urobeny prejav.

15.4. Existenciu vaznej vble k pravnemu ukonu je mozné posudit z objektivnych skuto€nosti, za ktorych
bol urobeny, najma, ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevzbudzuju pochybnosti, Ze subjekt
prejavujuci volu zamyslal privodit pravne ucinky, ktoré zakon s takym prejavom vole spaja. Ak vzniknu
pochybnosti o vaznosti véle, je potrebné posudzovat konkrétne okolnosti pripadu; na ich podklade a z
hladiska ich vzajomnych suvislosti je mozné vyslovit prislugny zaver (NS CR sp. zn. 22Cdo/1993/2003
z 24. 06. 2004).

16. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej inStancie je toho nazoru, ze Zalobcovia v konani
preukazali, Ze nemali vélu uzatvorit kipnu zmluvu a previest vlastnicke pravo na Mgr. Z. Q.. Ich véla
smerovala k prevodu vlastnictva k bytu na ich dcéru T. C., ktorej u€elom bolo pomdct jej pri poskytnuti
uveru na splatenie dlhov. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Mgr. Z. Q. nikdy nejednala
ohladne kupy bytu so Zalobcami, nehnutefnost’ nebola osobne pozriet a medzi fiou a Zalobcami nikdy
nedoslo k dohode o kupnej cene. Ako uviedla vo svojej svedeckej vypovedi, nehnutelnosti kupovala
na podnet p. D., tieto nechcela uzivat, chcela na tom zarobit, bol to pre fiu biznis. O nedostatku vole
Zalobcov uzavriet kipnu zmluvu s Z.. Z. Q. sved¢i aj ta skutoCnost, Ze im nikdy nebola vyplatena
kiupna cena a tuto ani neZiadali vyplatit v domnienke, Ze nehnutefnost (byt) previedli na svoju dcéru.
NasvedZuje tomu aj ta skutoCnost, Ze z bytu sa nevystahovali a dodnes v tomto byte spolu s dcérou
byvaju. To, Ze ani na strane Z.. Q. nebola véla nadobudnut byt do vlastnictva, ale celu tato transakciu
povazovala len za investiciu, na ktorej zarobi, svedCi aj jej svedecka vypoved. V konani vypocéuta
svedkyha G. F. rovnako ozrejmila priebeh uzatvarania takmer identickej zmluvy ako zmluvy, ktord mali
uzatvorit Zalobcovia s Z.. Z. Q.. Svedkyna T. D. v konani vypovedala, Ze Zalobcov nepozna, pozna iba
p. Q. a v podstate sa robil simulovany prevod prava na jej osobu. K prevodu uviedla, Ze sa podpisovala



kupna zmluva, kde investor, napr. p. Q. mala nadobudnut nehnutelnost len na 90 dni a potom mali
diZnici za nejaky urok vratit p. Q. peniaze. Ona tym, Ze poskytla svoje finan¢né prostriedky, ich odloZila a
potom uz dIznici mali nejakym spdsobom si zabezpedit finanéné prostriedky na to, aby jej vratili peniaze
a znovu sa stali vlastnikmi nehnutelnosti. Jej ulohou bolo najst ludi, ktori by vedeli takto poskytnut
finan&né prostriedky a zamerom investora bol zisk.

Na margo uvedeného je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze
v danom pripade existovala skupina ludi vzdjomne prepojenych, ktori koordinovanym konanim vytvorili
a uplatriovali na réznych miestach Slovenska podvodnu schému s ciefom zameranym na ziskanie
neopravnenych a bezdévodnych finanénych plneni, tzv. investorov poskytujucich finan&né prostriedky
na vyplatu dlhov oséb vo finanénej nudzi, ktori disponovali nehnutefnostami. Jednalo sa o nastréené
osoby v pozicii uverového dlZznika a kupujuceho (nehnutelnosti) bez skuto€nej vole nehnutelnost
vlastnit. Nehnutelnosti boli kupované od o0sdb v nepriaznivej finanénej situacii, ktorym bola zo strany
tejto organizovanej skupiny nepravdivo prezentovana schéma rieSenia ich zlej finan¢nej situacie a
prostriedkov na prefinancovanie dlhov a odvratenie hroziaceho nebezpelenstva straty nehnutelnosti.
Takéto konanie nemdze pozivat pravnu ochranu, kedZze bolo nesporné, ze v danom pripade iSlo o nekalé
podvodné konanie ohladne prevodu nehnutelnosti, o potvrdzuje fakt, Ze tu existovala organizovana
skupina ludi podielajuca sa na kupe a predaji nehnutelnosti.

16.1. Sud prvej indtancie z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
plnom rozsahu stotozriuje, dospel k spravnemu pravnemu nazoru, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi
Zalobcami a Z.. Q. nebola urobena vazne, ked tu chybala nalezitost' vble v zmysle § 37 OZ a takato
zmluva je absolutne neplatna od pociatku. Na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu medzi
Zalobcami a Z.. Q. preto nemohlo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho prava Z.. Q., €¢o malo za nasledok,
Ze aj dalSia kupna zmluva uzatvorend medzi Z.. Q. a Zalovanym je absolutne neplathym pravnym
ukonom, ked nikto neméze previest viac prav ako sam ma.

17. Zalovany v podanom odvolani namietal aj bod 38. rozsudku, kde sud prvej instancie posudzoval
dobru vieru nadobudatela v kontexte s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 549/2015. Odvolaci
sud k uvedenej namietke Zalovaného o dobromyselnom nadobudnuti nehnutelnosti uvadza, ze sud prvej
indtancie sa spravne vysporiadal s namietkou Zalovaného aj v kontexte s nalezom Ustavného sidu SR
I. US 549/2015.

Odvolaci sud k uvadzanému nalezu Ustavného sudu SR uvadza, Ze v zmysle tohto nalezu do$lo
k urcitétmu posunu v doterajSej judikature ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris®, ktory
sa zaoberal koliziou dvoch ustavnych hodndt, ku ktorej doSlo v prejednavanej veci, ked sa dostali
do kolizie princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ochranu dobrej viery dalSieho nadobudatela je
mozné uplatnit iba vo vynimo&nych pripadoch, predovSetkym vtedy, ak o dobromyselnosti dalSieho
nadobudatela niet najmensich pochyb, €o vSak nie je dany pripad. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo, Ze nehnutelnost Zalovany nechcel nadobudat v dobrej viere a s dobrym umyslom tuto viastnit,,
ale primarny bol pre neho obchod a zisk, ktory mu kupa nehnutelnosti mala priniest. Zalovany sa
ani nespraval ako skutoény vlastnik, ktory chce nadobudnut nehnutefnost, pretoze tuto si pred kupou
nebol ani fyzicky ohliadnut, po nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu si neuplatfioval svoje prava a
Zalobcov nechal v predmetnom byte byvat. Ako sam uviedol vo svojej vypovedi, vSetko vybavoval p.
S., on len podpisal kipnu zmluvu, ako aj ndgjomnu zmluvu. Byt chcel kupit len z dévodu investicie, s
predavajucou Z.. Q. sa nikdy nestretol. Pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze pokial Zalovany Ziadal
o ochranu svojho prava voci nedbalym pévodnym vlastnikom, spravne konstatoval, Ze pri posudzovani
dobromyselnosti je potrebné prihliadnut aj na jeho nedbalost’ ako na nadobudatefla. Ak teda sud prvej
indtancie na zaklade vykonanych dokazov konstatoval, Ze nemal preukazanu dobru vieru Zalovaného
pri nadobudani vlastnictva k bytu a na zaklade uvedeného dal prednost’ ochrane vlastnickeho prava
Zalobcov, postupoval spravne a jeho zaver nie je v rozpore ani s nalezom Ustavného sudu SR, na ktory
poukazoval Zalovany.

18. Za neddvodnu povaZoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného, ktory namietal odévodnenie
napadnutého rozsudku ohladne uvadzaného trestného konania s poukazom na prezumpciu neviny. K
uvedenému je potrebné uviest, Ze v bode 41. rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze celé konanie oséb
ohladne prevodu nehnutelnosti je v Stadiu konania o podanej Zalobe, priCom iba citoval skuto&nosti,



ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzneseni obvinenia. Uvedenym kon3tatovanim sud prvej inStancie
preto nezasiahol do bezuhonnosti Zalovaného, ani dalSich os6b zainteresovanych na prevodoch
nehnutelnosti.

19. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neddévodné, v celom
rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, na ktoré podrobné doévody poukazuje a s tymito
sa stotoziuje. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

20. Pokial zalovany listom zo dria 30. 03. 2020, doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 30. 03. 2020, doplnil
odvolacie dévody a Ziadal kvalifikovat okolnosti veci v zmysle § 49a OZ a doplnit dokazovanie na
preukazanie dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ, odvolaci sud poukazuje na
ust. § 365 ods. 3 OZ, v zmysle ktorého odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie nemozno menit a
doplifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Uvedeny navrh bol sidu dorugeny jednoznaéne
po uplynuti lehoty na podanie odvolania , preto nar uz nebolo mozné prihliadnut.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
uspednym zalobcom v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



