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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Evina a prisediacich Marie
HargaSovej a Ing. Ladislava Barto$a, vo veci navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci ods.
M. T., diia 12.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného

M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Chorvatsky Grob, adresa na doru€ovanie Z. H. X, X. K.,
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 3T/6/2017,
zamieta,

nakolko sud nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny M. T. podal na Okresny sud Bratislava |V Ziadost' na povolenie obnovy konania v trestnej
veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/6/2017, ktory pisomne oddvodnil tak, Ze nové skuto&nosti
odbvodriujuce obnovu konania, uvedenie na hlavhom pojednavani. K Ziadosti nebol pripojené Ziadne
prilohy.

Odsudeny na verejnom zasadnuti k podanému navrhu uviedol, Ze obnovu konania navrhuje z dévodu
novej skutoénosti a tou je znalecky posudok €. 22/2018. Na zaklade tohto znaleckého posudku bola
stanovena cena ukradnutého motorového vozidla na sumu 24.848,- Eur, o je podstatne menej, ako to
vyplyvalo z odborného vyjadrenia doloZzeného v spise sp.zn. 3T/6/2018, kde cena motorového vozidla
bola stanovena na 32.000,- Eur (pozn. sudu.: skutok &. 3 vo veci sp. zn.3T/6/2018). Poukazal pritom aj na
tu skutonost, Ze obv. H. boli na zaklade tohto znaleckého posudku vina a trest upravené. Doslo k novele
trestného zékona v suvislosti s § 212 Tr. zakona, pri€om chce iba to, aby bol spravodlivo odsudeny a
nasledne aj potrestany, avdak nie prisnejSie, ako to bolo za starej upravy. Prvostupfovy sud pri svojom
rozhodovani tento znalecky posudok nemal a na Krajskom sude v Bratislave, kde sa nezu&astnil konania
o odvolani, na neho neprihliadli. MoZno o tom ani nevedeli, Ze tam je, preto s ohfadom na zavery
znaleckého posudku €. 22/2018 ziada o obnovu konania.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil listinné dokazy, a to Ziadost odsudeného povolenie obnovy
konania, spis Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/6/2017 a znalecky posudok &. 22/2018.

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/6/2017 vyplyva, Ze obZalovani 1. C. H., 2. M.
T., 3. 1. Y. boli rozsudkom sp. zn. 3T/6/2017 zo dha 1.8.2017 uznani za vinnych, Ze

1/ obzal. I. Y. a obzal. M. T. po vzajomnej predchadzajucej dohode v €¢ase cca o 03.30 hod. dna
19.07.2016 z podzemného parkoviska nachadzajuceho sa na 3. nadzemnom podlazi bytového domu



na G. O..C.. X v Bratislave, odcudzili presne nezistenym spésobom riadne uzamknuté motorové vozidlo
tovarenskej znacky Volkswagen typu Golf, bielej farby, ECV: BL XXXLM, VIN:P., rok vyroby 2011, &im
tymto svojim konanim spdsobili F. Y. Skodu vo vyske 7.000,-Eur

a tohto skutku sa obzal. M. T. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dfia 03.05.2015 odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dha 21.03.2016 pravoplatnym dia 21.03.2016 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

a obzal. 1. Y. aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/102/2014
pravoplatnym 27.01.2015 a trestny rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/227/2015, zo dha
02.11.2015 pravoplatnym dfia 21.11.2015 odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

2/ obzal. I. Y. a obZal. M. T. po vzdjomnej predchadzajucej dohode v ¢ase cca o 03.30 hod. dfia 19.07.
2016 z podzemného parkoviska nachadzajuceho sa na 3. nadzemnom podlazi bytového domu na G.
0..C.. X v Bratislave sa pokusili odcudzit tam zaparkované, riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Superb, AA Sedan, farby ¢erena metaliza tmava, VIN: U., ECV.Y. a to tak, Ze obzalovany
M. T. skrutkovacom rozbil okno na strane vodi¢a a obzalovany I. Y. sa skryl v rohu garaze, kde zostal
stat medzi tam zaparkovanymi autami, pocas tohto ako sa obzalovany M. T. pokusal odcudzit osobné
motoroveé vozidlo k obzalovanému M. T. pristupil svedok I. Y., ktory ho vyrusil v dalSom konani, pricom
obZalovany M. T. zakri¢al: ,Daj pistol, aby svedka I. Y. vystrasil, pri€om toto zopakoval este raz, na o
nasledne |. Y. pristupil od zaparkovanych aut k svedkovi I. Y., po ¢om |. Y.L. odiSiel z garaze cez dvere
do bytového domu a obZalovani upustili od dalSieho konania a z miesta €inu odisli, ¢im tymto svojim
konanim by v pripade dokonania kradeze spdsobili Skodu I. H. vo vyske 11.000,-€,

a tohto skutku sa obzal. M. T. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dfia 03.05.2015 odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dia 21.03.2016 pravoplatnym dia 21.03.2016 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

a obzal. I. Y. aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/102/2014
pravoplatnym 27.01.2015 a trestny rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/227/2015, zo dia
02.11.2015 pravoplatnym dfia 21.11.2015 odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

3/ obzal. C. H. a obzal. M. T. po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezistenom €ase v skorych
rannych hodinach dna 26.07.2016 prisli spolo€ne svojim motorovym vozidlom zn. Volkswagen Sharan,
AC kombi, Sedej farby, EC: H. XXX N. k obytnému domu na ulici G. K. C.. XXXA v Bratislave, kde
oranzovocervenym kovovym pacidlom vypadcili bo&né vstupné dvere do priestorov spolo¢nych garazi,
kde vnikli a nasledne neznamym predmetom a spésobom otvorili motorové vozidlo zn. Volkswagen
Sharan HL 2,0 TDI BMT, EC: H. XXX N., farby Sedej metalizy, rok vyroby 2015, VIN: P., kde manipulovali s
riadiacou jednotkou vozidla, privodovymi kablami, odpojili batériu od privodového kabla a vsunuli kovovy
kus v tvare osemhranu do zapalovania, ¢im sa takto snazili vozidlo nastartovat’ a odist, ¢o sa im v3ak
nepodarilo, nakolko v ¢ase asi 0 01:30 hod. dfa 26.07.2016 boli spozorovani svedkom C. Y., svedkom U.
C. asvedkom MVDr. I. Y., ktori ich vyrusili, ¢im tymto konanim by v pripade dokonania kradeze sposobili
poskodenej spoloénosti VUB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, ul. Mlynské Nivy &. 1, ICO: 31318045
celkovu $kodu vo vySke 32.000,-Eur,

a tohto skutku sa obzal. M. T. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dfia 03.05.2015 odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dia 21.03.2016
pravoplatnym dria 21.03.2016 odsudeny za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Odsudeny T. teda podfa prvostupriového sudu spachal pokradovaci zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a), pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona formou spolupéachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2 a 3 rozsudku v Stadiu pokusu



podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pozitim
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného
zakona, na suhrnny trest odratia slobody v trvani 8 (osem) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
z&kona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 4T/42/16, zo dfia 05.10.2016, pravoplatny dfia 21.10.2016 v €asti vyroku o treste,
ako ja vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto prvostupriovému rozsudku podal odvolanie (okrem inych aj) obZalovany M. T., nasledkom
¢oho Krajsky sud v Bratislave, rozsudkom sp. zn. 2To/113/2017 zo dia 17.6.2020, zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 3T/6/2017 zo dha 1.8.2017 vo vztahu k obzalovanym T. a Y.,
ktorych sam uznal vinnych na rovhakom skutkovom z&klade, ako to urobil prvostupfiovy sud, priCom
konanie obzalovaného T. kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in kradeze spolupachatelstvom podfla § 20 k
§ 212 ods. 1 pism. b) ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 &iastocne
dokonany (bod 1) a CiastoCne spachany vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona (body 2 a 3).
Odsudenému Nemcovicovi bol uloZzeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zadkona,
§ 37 pism. h), m) Tr. zakona, § 38 ods. 7 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona,
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strédZenia, za su€asného zruSenia vo vyroku uvedenych rozsudkov.

Zo znaleckého posudku &. 22/2018, vypracovaného Ing. N. M., znalcom v odbore cestna doprava,
odvetvie odhad hodnoty vozidiel vyplyva, Ze znalec stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla Volkswagen
Sharan, ECV BL282J ku dfiu 26.7.2016, vo vySke 24.848,-eura.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona, za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokracoval v
pachani toho istého trestného &inu. Trestnost vSetkych &iastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny €in, ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatefla spaja objektivna suvislost v Ease, spbsobe
ich pachania a v predmete Gtoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny Cin.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona, (1) Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur.
Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujlca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou $kodou sa
rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma
dosahujuca najmenej pat'stonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢&inu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto¢nosti alebo dékazy
uvedené v § 399 ods. 1 Trestného poriadku. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati
revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého
rozhodnutia. To znamena, Ze sud je opravneny zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatef
domaha povolenia obnovy konania a iba pri tychto vyrokoch rieSi sud otazku, &i v navrhu uvedené
skuto€nosti alebo dékazy by samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znamymi
mohli odévodnit’ ich zmenu.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze neboli zistené Ziadne nové skuto¢nosti alebo dbékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie v danej veci.

Dévodom obnovy konania mala byt podlfa odsudeného M. T. ta skuto&nost, Ze v doterajSom konani
nebol vykonany a zohladneny znalecky posudok €. 22/2018, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu vozidla
Volkswagen Sharan, ECV H., vo vyske 24.848,-eura. Oproti tomu z odborného vyjadrenia k hodnote
tohto vozidla, zabezpe&eného polas vySetrovania vo veci sp. zn. 3T/6/2017 vyplyva, Ze cena vozidla
bola stanovena vo vysSke 32.000,-eur. Podla odsudeného mal byt znalecky odhad ceny vozidla
zohladneny pri jeho vine a ukladani jeho trestu, tak ako to odvolaci sud zohladnil pri obZzalovanom H.,
ked vo vztahu k obZalovanému H. zrusSil rozsudok prvého stupria a ulozil mu vo veci dalej konat, pricom
prvostupriovy sud sa mal vysporiadat' s rozdielnymi vSeobecnymi cenami vozidla VW Sharan, uréenymi
v odbornom vyjadreni a znaleckom posudku (uzn. Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2T0/25/2020 zo
dna 8.7.2020).

Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 3T/6/2017 vyplyva, Ze M. T. bol v bodoch 1-3
obzaloby odsudeny za pokracovaci zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona u&inného od 1.8.2019, &iasto¢ne dokonany (bod
1), Ciasto€ne spachany vo forme pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona (body 2, 3). U odsudeného sa
jednalo o jeden (pokraCovaci) skutok kradeze, ktory pozostaval v troch &iastkovych utokov, pri ktorych
spbsobil (alebo sa pokusil spdsobit’) Skodu v celkovej vySke 50.000,- eur (1. skutok - 7.000,-eur; 2. skutok
- 11.000,-eur; 3. skutok - 32.000,-eur). V pripade zohladnenia vSeobecnej hodnoty vozidla VW Sharan
v zmysle znaleckého posudku €. 22/2018, by bola celkova Skoda 42.848,-eura (1. skutok - 7.000,-eur;
2. skutok - 11.000,-eur; 3. skutok - 24.848,-eur). V obidvoch pripadoch by sa u odsudeného T. jednalo
o spOsobenie znacnej Skody (pri spocitani v8etkych Ciastkovych 8kéd), €o je kvalifikatnym znakom
skutkovej podstaty podla § 212 ods. 3 pism. a) Tr. zakona u&inného od 1.8.2019, s trestnou sadzbou
tri roky az desat rokov. Po Uprave trestnej sadzby (podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 2) bolo
mozné odsudenému T. ukladat suhrnny trest odfiatia slobody v rozpati 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov
a 4 mesiace. Odsudenému T. bol odvolaci sudom uloZeny test odfatia slobody v trvani 6 rokov, teda v
spodnej polovici trestnej sadzby. Je zrejmé, Ze ani zohladnenim znaleckého posudku €. 22/2018 by u
odsudeného T. nedoslo k Ziadnej zmene pri kvalifikathom posudzovani spachaného trestného &inu a
nedoslo by ani k zmene trestnej sadzby, ktora by mohla znamenat uloZenie iného trestu. Je potrebné
uviest, Ze znalecky posudok & 22/2018, bol do spisu doloZeny po meritérnom rozhodnuti prvostupriového
sudu, ale pred rozhodnutim odvolacieho sudu. Teda nejde novy dbkaz, ktory by sudu nebol znamy
uz skér. Nie je v8ak pravdou tvrdenie odsudeného, Ze by si odvolaci sud tento znalecky posudok pri
svojom rozhodovani nev&imol, a preto ho vo vztahu k odsudenému T. nezohladnil. Sdm odvolaci sud
vo veci obzalovaného H. zrusil a vratil vec tunajSiemu sudu na nové konanie prave z dévodov rozdielnej
vSeobecnej ceny vozidla VW Sharan, stanovenejv odbornom vyjadreni a v znaleckom posudku. Dévod,
preco tak odvolaci sud urobil iba vo vztahu k obZalovanému H. (a znalecky posudok nevyhodnotil ako
zasadny aj v pripade odsudeného T.) je ten, Ze obZalovany H. bol stihany iba za jeden skutok (v bode
3 obzaloby), pricom ustalena vySka skody (32.000,-eur, alebo 24.848,-eur) mbze mat v jeho pripade
zsadny vplyv na pravnu kvalifikaciu. Odsudeny T. bol vSak stihany a odsudeny za 3 Ciastkové utoky,
ktorych celkova vyska (v pripade odborného vyjadrenia, aj v pripade znaleckého posudku) dosahuje
uroven znacnej Skody, teda prevySuje sumu 26.600,-eur a nemala by Ziaden vplyv na pravnu kvalifikaciu.

V konani o povoleni obnovy konania nebol teda odsudenym predloZeny Ziadny novy dékaz a nevysla
najavo ani nova skuto€nosti, ktoré by sudu neboli skér zname a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie
o jeho vine, alebo treste.

Nakolko v danej veci sud nezistil Ziadne zakonné podmienky na povolenie obnovy konania, ako to ma
na mysli Trestny poriadok, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia cestou Okresného sudu Bratislava IV na Krajsky
sud v Bratislave.



