Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9CoCsp/30/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119414024

Déatum vydania rozhodnutia: 12.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:6119414024.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: V.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, E.-H., zast. JUDr. Petrom Vachanom, LL.M., advokatom, so
sidlom Zilina, Pavla Mudroria 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie sumy 3.000 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 2. juna 2020 €. k. 7Csp/1/2020-154
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
vo vySke 3.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 11. 12. 2018
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodol, Ze Zzalobca ma
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie pravne odévodnil
ustanoveniami § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 z&k. C.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov, § 52, § 559 ods. 1, 2, § 517
ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a § 92 ods. 8 Zakona
o bankach a uviedol, Ze na zaklade oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dia 04. 04.
2013 zalobca poskytol Zalovanému povolené precerpania bezného uc¢tu Zalovaného do vysky uverového
limitu 2.000 eur s tym, Ze ide o druh spotrebitelského uveru formou povoleného pre€erpania uctu, pricom
uver mbze byt Eerpany od diia 04. 04. 2013, ku dfiu otvorenia uétu povoleného pre€erpania sa dohodli
na Urokovej sadzbe 16,90 % roéne a sadzbe Uroku z omeskania vo vyske 5,75% roéne. Urokova sadzba
je v tejto vyske platna do doby, kedy si zmluvné strany nedohodnu int sadzbu spésobom podla ¢&l. Il
Obchodnych podmienok pre povolené preerpanie bezného Uctu, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Dfiom
uvedenym pri podpise banky je medzi bankou a Zalovanym uzatvorena zmluva o povolenom precerpani
€. 005702249R podla &l. I. bodu 2 Obchodnych podmienok pre povolené pre€erpanie bezného uctu.
Listom zo diia 20. 09. 2016 oznalenym ako vyzva na zaplatenie dlznej Ciastky predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze do dfia 19. 05. 2016 nebol uhradeny zavazok zo zmluvy €. 005702249R, pri€¢om
vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy ku driu 19. 10. 2016 vo vyske 71,49 eura a to bezodkladne
na oznaceny ucet, bol vyzvany aj na oznamenie novych udajov - nové udaje telefénne E&islo, adresa,
mail, pripadnd zmenu priezviska. Upozornil zarovern Zalovaného, Zze banka je opravnena pristupit’ k
opatreniam smerujucim k uhradeniu pohlfadavky a zarover poZadovat Urok z omeskania. Listom zo dnia
19. 10. 2016 oznacenym ako opakovana vyzva na zaplatenie diZnej Ciastky predchodca Zalobcu oznamil



Zalovanému, Ze napriek predchadzajucej pisomnej vyzve dih ku driu 19. 10. 2016 predstavuje sumu
151,43 eura, pricom skor ako banka pristupi k vymahaniu diznej Ciastky, eSte raz vyzyva Zalovaného
na zaplatenie diznej giastky bezodkladne na oznadeny Udet, v opaénom pripade CSOB, a. s. vyhlasil
cely zavazok zo zmluvy za predCasne splatny. Listom zo dria 18. 11. 2016 oznaCenym ako posledna
vyzva na Uhradu pohladavky predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze napriek pisomnym vyzvam
dih ku driu 17. 11. 2016 predstavuje sumu 214,92 eura, pri¢om vyzval Zalovaného k bezodkladnej uhrade
diZznej Ciastky vo vyske 214,92 eura, v opatnom pripade bude Uver zosplatneny a po vyhlaseni Uveru
za splatny uz nebude mozné splacat’ Uver v splatkach dohodnutych v zmluve a bude povinny uhradit
cely poskytnuty aver s prisludenstvom v sume 4.209,92 eura, t.j. istina, Urok z Uveru, urok z omeskania,
poplatky. Zalovanému bola zasielka doruéena dfia 22. 11. 2016. Listom zo diia 01. 01. 2016 predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému zosplatnenie Gveru ku driu 31. 12. 2016 a su€asne bol Zalovany vyzvany
na bezodkladnu uhradu celého dlhu, ktory ku drfiu 31. 12. 2016 predstavuje sumu 4.329,28 eura,
vratane prisluenstva a pripadnych poplatkov podla sadzobnika CSOB na oznadeny udet. Zasielka
bola Zalovanému doru€ena diia 04. 01. 2017. Pokusom o zmier zo dfia 09. 10. 2019 Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie sumy 5.773,99 eura najneskér do 19. 09. 2019 na oznaceny ucet, ktora
suma pozostava z neuhradeného Uveru 3.353,30 eura, zakonného uroku 146,15 eura, riadneho uroku
1.774,43 eura, Uroku z omeskania 480,11 eura a poplatkov vo vySke 20 eur. Podla podacieho harku &.
EPH 176578750 bola zasielka odoslana Zzalovanému dnia 10. 10. 2019 druhou triedou na adresu: E. XXX,
E.-H.. Zalobca ako postupnik a CSOB, a. s. ako postupca uzatvorili dfia 10. 12. 2018 zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. 21851000731. Podfa prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. 21851000731 zo
dria 10. 12. 2018 predmetom postupenia bola aj pohladavka voc€i Zalovanému zo zmluvy €. 005702249R
zo dna 04. 04. 2013, uverovy ramec 4.000 eur. Oznamenim zo dfia 13. 12. 2018 bolo Zalovanému
oznamené postupenie pohladavky zo zmluvy o povolenom precerpani ¢. 005702249R zo diia 04. 04.
2013, vedenej na Gverom Udte &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi CSOB, a. s. a zalovanym, pri¢om
novym veritelom sa stala spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, a to s tginnostou od 12. 12. 2018.

1.2. Sud zmluvu, ktort predchodca Zalobcu so zalovanym uzatvoril, posudil ako spotrebitelskd zmluvu
a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho zakonnika s tym, Ze o spotrebitelsky Gver formou
povoleného prederpania. Zalobca je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany je fyzickou osobou, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 OZ je potrebné na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitef, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Kedze u€astnikom vztahu bol
spotrebitel, je potrebné aplikovat na pravny vztah vSetky ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a&astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. Sud sa ako s predbeznou
otazkou zaoberal, €i Zalobcovi svedCi aktivna vecna legitimacia v tomto spore, to znamena, &i boli
splnené podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky, pretoze Zakon o bankach nad ramec
pravidiel cesie v Ob&ianskom zakonniku sprisfiuje pravidla pri postupeni pohfadavok z bank na iné
subjekty. Podl'a nazoru sudu pre platné postupenie pohladavky banky platia predpoklady podfa § 92 ods.
8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach, ktorych splnenie v spore preukazuje Zalobca, ktorého zatazuje
povinnost’ preukazat, Ze je vo veci aktivne vecne legitimovanym subjektom, ktory platne nadobudol
pohladavku od pévodného veritela Zalovaného - CSOB, a. s. V pripade pohladavky banky je spdsobilym
predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach iba pohladavka banky, ktora je splatna,
a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky na plnenie potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky
postupenia stanovuje priamo Zakon o bankach a aj keby boli zdkonodarcom stanovené za ucelom
ochrany bankového tajomstva, ide o zakonné podmienky postupenia pohladavky, pri poruseni ktorych
pravny ukon postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatny. V danej veci Zalobca v konani preukazal spinenie podmienok § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach pre platné postupenie pohladavky, v konani Zzalobca preukazal, Zze prave banka (CSOB,
a. s.) pisomne vyzvala a vyzvu odoslala Zalovanému v sulade s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
preukazal existenciu vyzvy na uhradu diZznej sumy zo diia 01. 01. 2017, ktorym vyhlasil predéasnu



splatnost’ uveru, ktora zasielka bola Zalovanému doru¢ena na adresu E. XXX, E.-H. podla doloZenej
dorucenky, a to dria 04. 01. 2017. Rovnako tak preukazal Zalobca aj existenciu pisomnej vyzvy pre
Zalovaného zo dna 18. 11. 2016 a dorucenie Zalovanému na adresu: E. XXX, E.-H. podla doloZenej
doru€enky. KedZe bola preukdzana existencia vyzvy v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
odoslanie vyzvy Zalovanému a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, treba konstatovat,
Ze postupenie banky na Zalobcu bolo platné. V danom pripade Zalovanému bolo odoslané aj oznamenie
postupcu o postipeni pohladavky. Zalobca je tak aktivne vecne legitimovany v tomto spore a namietka
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu neobstoji.

1.3. Sud v dalSom preskumal predmetnd zmluvu o Uvere a dospel k zaveru, Ze zmluva ma vSetky
zakonom pozadované nalezitosti. V tomto pripade nebolo sporu o tom, Ze Zzalovanému bol poskytnuty
uverovy limit na zaklade povoleného pre€erpania k jeho beznému Uctu, iSlo o uver formou povoleného
preCerpania finanénych prostriedkov na beZznom uc&te Zalovaného, tzv. revolvingovy uver, priCom
operaciami na beznom ucte sa Zalovany dostal do nepovoleného pre€erpania. Rovnako tak nebolo
v konani sporné, Ze zalovany vykonal debetné operacie v celkovej vySke 49.046,25 eura a kreditné
operacie - Uhrady boli vo vySke 46.417,11 eura, pricom z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana
suma vo vySke 45.531,07 eura, a tak na istine zostala neuhradena suma 3.515,18 eura. Nebolo
spornym ani to, Ze Zalovany si prestal plnit svoje povinnosti, a to splacat’ poskytnuty Gver riadne a
v&as, preto zalobca vyhlasil pred€asné splatenie uveru ku driu 31. 01. 2016. V danom pripade je tak
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na istine Uveru dizni sumu. Zalobca si uplatfiuje len sumu 3.000
eur, ktora predstavuje poskytnuté finanéné prostriedky kratené o uhrady Zalovaného zapocitané na
istinu (49.046,25 eura - 45.531,07 eura = 3.515,18 eura). Zalovany v konani nepreukazal splatenie
svojho dlhu vodi Zalobcovi, ani nepoprel, Ze by dlh existoval. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sud
Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobcovi, ktorému sved¢i
aktivna vecna legitimacia v spore, istinu vo vySke 3.000 eur, z ktorej sumy istiny priznal sud Zalobcovi
aj zakonny urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.000 eur od 11. 12. 2018 do zaplatenia
v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., a to odo dfia
nasledujuceho po ucinnosti postupenia pohladavky. K namietke zalovaného vo vztahu k RPMN sud
dodal, Ze Zakon o spotrebitelskych Uveroch nepoZadoval a ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny
matematicky vypocet RPMN. Preto namietka Zalovaného o nespravnej vySke RPMN neobstoji. Sud
dodal, Ze zmyslom z&kona nie je bezulelovy formalizmus alebo vnucovanie nalezitosti zmluvy bez
akéhokolvek konkrétneho ugelu. Ugelom zékona je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela,
aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku, pricom predmetna zmluva obsahovala dostatoéné
a zrozumitelné vymedzenie nalezitosti pre Zalovaného ako spotrebitela, ktory ani nenamietal, Zze by
bolo pre neho nezrozumitelnym niektoré ustanovenie zmluvy. V danom pripade predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému revolvingovy uver, ktorého charakteristickou &rtou je, Ze veritel poskytne diZnikovi
uverovy ramec (urcitu finanénu sumu), ktory diznik, ak vy&erpa, splaca podfa dohodnutych podmienok
a nasledne mdze opéatovne Cerpat Uver do vysky uverového ramca. Spravnosti tohto zaveru nasvedcuje
i ustanovenie zmluvy, Ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitl, z ktorého dévodu nemdze zmluva
obsahovat’ udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. V danom pripade Zalovany nebol nuteny tento Gver splatit' v
dvanastich mesacénych splatkach, ale mohol nadalej vyuzivat tento poskytnuty uver do vysky averového
ramca. Sud preto preskiumanim predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere - revolvingovy Uver dospel
k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zdkona ¢.
129/2010 Z. z., kedZe v danom pripade ide o revolvingovy Uver, a nie o klasicky hotovostny spotrebitelsky
uver. Predmetna zmluva o spotrebitefskom revolvingovom uUvere s poukazom na vy3Sie zdévodnenie
obsahuje v3etky nalezitosti uvedené v tomto ustanoveni, a preto nie je mozné aplikovat’ ustanovenie §
11 ods. 1 Zakona o spotrebitefskom Gvere a poskytnuty Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
vzhladom k tomu, Ze sud nezistil spinenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Pokial iSlo o namietku Zzalovaného, Zze predchodca Zalobcu nepostupoval
s odbornou starostlivostou pri posudzovani bonity Zalovaného z hladiska ich schopnosti splacat’ uver,
sud nepovazoval ani tuto namietku Zalovaného za dévodnu. V tomto pripade Zalovany ako spotrebitel
bol povinny poskytnut Uplné a pravdivé udaje tykajuce sa ich osoby, pri€¢om na strane Zalobcu sud
nezistil Ziadne pochybenie ohlfadne skimania schopnosti Zalovaného splacat poskytnuty Uver. Preto
argumentacia Zalovaného, Ze uver je z tohto dévodu bezuro€ny a bez poplatkov, neobstoji podla nazoru
sudu. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani
plny uspech, priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
odbévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nespravne skutkové zistenia, ktoré vyustili do nespravneho pravneho posudenia veci spoc€ivaju
podla nazoru zalovaného v tom, Ze Okresny sud Nitra neprihliadol ex offo na absolutnu neplatnost
zmluvy o povolenom precerpani, kedZe pri neplathom pravnom ukone su zmluvné strany povinné
vysporiadat v zmysle zésad o vydani bezdévodného obohatenia. Sud ex offo neprihliadol na ustanovenie
§ 54a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého premiané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zéklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel. Uviedol, Ze
Zalobca ako prilohu k Zalobnému navrhu predloZil iba oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania
k Ziadosti reg. €. 005702249R zo dia 04. 04. 2013, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu
CSOB, a. s. oznamila poskytnutie iverového ramca vo vyske 2.000 eur. Na dokumente oznadenom ako
Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k Ziadosti reg. €. 005702249R zo dna 04. 04. 2013
Zalovany svojim podpisom len potvrdil prevzatie uvedeného dokumentu, podpisom nepotvrdil, Ze suhlasi
s uzatvorenim zmluvy o povolenom precerpani. KedZe zo strany Zalobcu nebola predloZzena samotna
Ziadost’ o poskytnutie povoleného precerpania, Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k
Ziadosti reg. €. 005702249R zo diia 04. 04. 2013 predstavuje jednostranny pravny ukon, a teda nedoS$lo
k uzatvoreniu zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Preove sp. zn. 17Co/73/2017 zo diia 12. 12. 2017. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku
obhajuje platnost’ uzatvorenej zmluvy o Uvere s poukazom na ustanovenie vieobecnych obchodnych
podmienok, sadzobnika poplatkov a oznamenia o urokovych sadzbach. Tieto vSeobecné obchodné
podmienky nemézu byt su€astou zmluvy o uvere, nakolko neboli Zalovanymi podpisané a Zalobca
neoboznamil pred podpisom zmluvy Zalovanych so znenim vSeobecnych obchodnych podmienok.
KedZe ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je kogentnej povahy, akukolvek dohodu
0 obchadzani tohto ustanovenia je potrebné povaZovat za neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, resp. ako neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ustanovenia § 43a a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika maju kogentny charakter, u€astnici ob¢ianskopravnych vztahov sa od nich nemdzu odchylit.
Osobitny kontrakta&ny proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy méze ustanovit’ iba zakon, a nie
dohoda stran. Ak by sa pripustila zmluvna sloboda aj vo vztahu k mechanizmu uzatvorenia Uverovej
zmluvy, znamenalo by to, Ze Zalobca v postaveni veritela by mohol poskytnut’ diZnikovi spotrebitelsky
Uver za akychkolvek podmienok, o ktorych by diznik v ase poskytnutia Uveru (jeho vyplatenia) nemal
vedomost, €o nie je v zmysle platnej pravnej Upravy pripustné a k uzatvoreniu zmluvy by tak doslo bez
akceptéacie tychto novych podmienok zo strany dlZznika. KedZe zo strany Zalobcu nebolo preukazané
platné uzatvorenie zmluvy o povolenom precerpani, ako dvojstranného pravneho ukonu, zmluva o
povolenom precerpani je neplatna a zmluvné strany boli povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o
vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na
to, ze posledna debetna transakcia, teda realne €erpanie Uverového ramca bola realizovana viac ako
3 roky spatne od podania Zalobného navrhu, Zalobcom uplatneny navrh je premi€any v celom rozsahu.
Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 388 Civilného
sporového poriadku zmenil a to tak, Ze zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu ako nedévodny a prizna
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ziadal priznat nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze s rozhodnutim sidu prvej instancie sa
stotoZhuje a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca neprodukoval Ziadne nové
skuto€nosti, Zalovany zotrvava na vSetkych doterajSich vyjadreniach a na podanom odvolani a
napadnuté rozhodnutie navrhuje zmenit a zamietnut.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou stranou - Zalovanym, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho



zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania, doru¢eného
Okresnému sudu Banska Bystrica dari 28. 10. 2019, domahal zaplatenia istiny 3.000 eur, spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 5% rocne zo sumy 3.000 eur od 11. 12. 2018 do zaplatenia, ako aj trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu spolognost Ceskoslovenska obchodna, banka,
a. s. a Zalovany uzatvorili dfia 04. 04. 2013 zmluvu €. 005702249R, ktorej sucastou boli VSeobecné
obchodni podmienky, na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky s tym, Ze
podmienky Cerpania penaznych prostriedkov, podmienky splacania pefnaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve a vo VOP. Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonnou Upravou. Zalovany neplnil v stanovenych lehotach splatky, &im porugil povinnost
podla zmluvy, a preto dilom 31. 12. 2016 predchodca Zalobcu vyhlasil cely Gver za splatny. Zalobca
pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni zo dria 10. 12. 2018, pri¢om ku diu postupenia pohladavka
pozostavala zo sumy 5.789,72 eura, ktora predstavuje istinu Uveru vo vy8ke 3.515,18 eura, riadny urok
1.774,43 eura, Urok z omeskania vo vyske 480,11 eura, poplatky vo vySke 20 eur. Po postupeni zalovany
uhradil sumu 161,88 eura. V konani si uplatfiuje sumu 3.000 eur titulom diZznej istiny uveru a dlznu East
sumy 2.627,84 eura, ktora pozostava z neuhradenej istiny 353,30 eura a neuhradeného Uroku 1.774,43
eura a poplatkov vo vy8ke 20 eur a uroku z omeskania vo vy8ke 480,11 eura si neuplatriuje v konani.
Okrem toho si uplatiiuje aj urok z omeSkania od 11. 12. 2018, t.j. def nasledujuci po u€innosti postupenia
pohfadavky.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Prieskumna Cinnost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (§ 379 CSP),
tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G&astnik mdze menit a dopifiat’ len
do uplynutia odvolacej lehoty. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym Ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podla § 290 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou

11. Podla § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

12. Ustanovenie odseku 3 predkladatel v dbévodovej sprave oddvodnil tym, Ze ak sa spotrebitel
necha zastupit advokatom, pojmovo straca postavenie slab3ej strany v konani, pretoZe disponuje
kvalifikovanou pravnou pomocou. V tychto pripadoch teda predkladatel upustil od pravno-ochranného
ustanovenia § 296. Aj v pripade zastupenia spotrebitela advokatom sa ostatné ochranné ustanovenia
v prospech spotrebitelfa nadalej pouzija.

13. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' vdetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

14. Prisna koncentracia konania typicka pre konanie podla Civilného sporového poriadku kladie na
procesné strany zvySené naroky z hfadiska dbkaznej povinnosti. Tato zataz je plne odévodnena



v sporoch, v ktorych maju obe strany (fakticky) rovné postavenie, rovnaku moznost pristupu k
informaciam, rovnaku vyjednavaciu silu pri uzatvarani zmluvy, atd. V spotrebitel'skych sporoch by v3ak
povinnosti podfa § 153 a § 154 CSP v spojitosti s postavenim spotrebitela ako objektivne slabSej strany
v konani pred sudom pdsobili kontraproduktivne na ukor schopnosti spotrebitela uéinne sa branit proti
naroku dodavatefa, resp. u€inne presadit jeho vlastny narok.

15. Aj v spotrebitelskych sporoch vyhlasi sud uznesenie, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Toto uznesenie
vS8ak bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel méze predloZit alebo oznadit' vSetky skutonosti a
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci
samej. Ustanovenia o dokazovani v odvolacom konani nie si komentovanym ustanovenim dotknuté.
Okrem predkladania alebo oznacenia skutoCnosti a dékazov na preukazanie svojich tvrdeni moze az
do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej uplatnit’ spotrebitel’ aj iné prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Ak je spotrebitel zastupeny
advokatom, ustanovenie § 296 CSP sa nepouZije.

16. Z ustanovenia § 296 CSP vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je koncentracia konania upravena
odlisne ako v ostatnych konaniach, kde maju sporové strany rovné postavenie, rovnaki moznost
pristupu k informaciam a rovnaku vyjednavaciu silu pri uzatvarani zmluvy. Spotrebitel méze predloZit,
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutim vo veci samej v pripade, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie je podané odvolanie zo strany spotrebitela, je potrebné chapat az rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako kone¢né rozhodnutie vo veci samej a jeho doru€enim toto nadobudne pravoplatnost. Tym,
Ze spotrebitel podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, toto nenadobudlo pravoplatnost.
V takom pripade strana - spotrebitel méze aj v odvolani uplatnit’ aj iné prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP). Predmetné zadkonné
ustanovenie sa v8ak nepouZije v pripade, ak spotrebitel je zastupeny advokatom. Obdobne rozhodol aj
KS v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7 Co 69/2018 z 25. 04. 2018.

17. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

18. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému.
Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit' v odvolacom konani prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzené. Strany sporu mali v doterajSom priebehu konania niekofko prileZitosti tieto prostriedky
pouzit’ a boli opakovane sudom poucené o sudcovskej koncentracii konania. Odvolacia argumentacia v
podobe novych skuto€nosti a dékazov (novoty) je takto pripustna len za splnenia zakonom stanovenych
podmienok.

19. V pripade novdt tykajucich sa procesnych podmienok, vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu a vad, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci nie je podmienené
ich skuto€nou novostou. Ak vSak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla § 365 ods. 1
pism.b), e) az h) CSP, pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim doterajSieho
nepouzitia tychto skutoCnosti a dékazov. Bude teda ulohou odvolatela v odvolani a protistrany vo
vyjadreni k odvolaniu dokazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a nové prostriedky procesnej
obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz®, nemohli v doterajSom priebehu konania pouZzit bez svojej viny. Ak
tento predpoklad UspesSne nesplnia, na novoty nebude méct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu
novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho uvedenia zavinenim z nedbalosti.

20. Odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, Ze kedZe odvolacie dovody su uplatnené v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP (absolutna neplatnost zmluvy o povolenom precerpani



a namietka preml€ania uplatnena az v odvolacom konani), Zalovany ako spotrebitel by tieto ndmietky
mohol uplatnit’ v odvolacom konani za predpokladu, Ze by nebol zastipeny advokatom. KedZe v danej
veci ale Zalovany ako spotrebitel je advokatom zastupeny, pri¢om ho zastupoval aj na sude prvej
inStancie, kde uplathoval uplne iné namietky, ustanovenie § 296 CSP podla § 291 ods. 3 CSP nie je
mozné pouZit, a preto potom plati, Ze na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP by
odvolaci sud mohol prihliadnut len vtedy, ak by Zalovany preukazal, Ze ich nemohol uplatnit' v konani
pred sudom prvej inStancie, o Zalovany ani netvrdil a ani nepreukazal. KedZe teda neSlo o novoty
podla § 366 pism. a), b), c) CSP, ktorymi by sa odvolaci sud musel zaoberat bez ohladu na to, Ze by
iSlo o novoty, odvolaci sud v odvolacom konani na namietky zalovaného nemohol prihliadnut, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne pravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 CSP
a Zzalobcovi, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



