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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.
r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, proti Zalovanej F., pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava,
ICO: 50 990 365, o zaplatenie 5 682,95 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi p ri z n & v a ndhradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal 20. 12. 2019 na tunaj$i sud Zalobou, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 5 682,95 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.

2. Podanu Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 27. 02. 2015 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako spoludiznikom uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere &. 214444-73572, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanej tver vo vyske 1 800 eur. Zalovana ako spoludlZnik sa spoloéne s manzelom ako
diZnikom zaviazala splatit uver v 48 mesacnych splatkach vo vySke 124 eur. Nominalna hodnota Uveru
bola 5 952 eur. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim splatok Gveru a do okamzitej splatnosti
zaplatila len sumu 864,25 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana bola v omeSkani s Uhradou splatok viac ako
3 mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Ob¢&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost
Gveru. Zalovana suma vo vyske 5 682,95 eur predstavuje sudet neuhradenych splatok a zmluvnych
pokut. KedZe je Zalovana v ome&kani s plnenim periazného dlihu uplatriuje si aj uroky z ome&kania.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 15. 04. 2020 podal subjekt oblianske zdruZenie,
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, navrh na pribratie do konania. Sud uznesenim z
01. 07. 2020, &. k. 5Csp 18/2019 - 40, nepribral ob&ianske zdruZenie do konania ako osobitny subjekt
na strane Zalovanej, kedZe subjekt nepredloZil suhlas Zalovanej, aby sud do konania pribral osobitny
subjekt VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o revolvingovom
uvere, vSeobecnymi podmienkami, listom zo dfia 11. 10. 2015, faktarami €. 915003838, &. 915004239
o vyuctovani zmluvnych pokut, prehladom Uhrad dlZznika, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, vysluchom
pravneho zastupcu Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav.



5. Dnha 27. 02. 2015 bola medzi zalobcom, Zalovanou a jej manzelom uzatvorena zmluva o
revolvingovom Uvere a v uvedeny den bola v zmluve uzatvorena aj dohoda o poskytnuti sluzby. Na
z&klade tejto zmluvy boli Zalovanej a jej manzelovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 1 800
eur, ktoré sa zaviazali splatit v 48 splatkach po 124 eur. Datum splatnosti bol 20 def v mesiaci.
Iné zdkonom pozZadované nalezitosti neboli v zmluve uvedené (RPMN, ro€na urokova sadzba, termin
konecnej splatnosti). Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana spoloéne s manzelom zaplatit' bola 5 952
eur, pricom suma 4 152 eur predstavovala zmluvni odmenu za poskytnutie Uveru.

6. Vyzvou zo dia 22. 01. 2020 vyzval sud Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni tak, aby uviedol,
aku sumu pefnaznych prostriedkov Zalovana celkovo realne vyCerpala pocas trvania uverového vztahu
a aku sumu zalovana celkovo vratila od uzavretia zmluvy doposial. Zarove ho s poukazom na
povinnost sudu vyplyvajucu mu z ust. §54a Obcianskeho zakonnika ex offo skumat', ¢i pohladavka nie je
preml¢ana vyzval vyjadrit’ sa k otazke preml€ania aj vzhladom na to, Ze podla vyjadrenie Zalobcu doSlo
k zosplatneniu uveru 27. 12. 2015, pric¢om Zaloba bola podana 20. 12. 2019, €o su skoro 4 roky, v dane;j
veci Zalobca uvadza aj zmluvnu pokutu, ktoru si uplatnil dvoma faktdrami, spolu vo vySke 592,20 eur.

7. Zalobca sa poc&as celého konania k vyzve sudu nevyjadril, na nariadené pojednavanie sa nedostavil,
pozZiadal o ospravedinenie svojej neu€asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti a suhlasil, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

8. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe vzniesla namietku premléania celého naroku. Dalej
uviedla, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi a Ziadala ju zamietnut' v celom rozsahu. Uplatnila si nahradu
trov konania.

9. Podfla vyjadrenia Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze v prospech Zalobcu Zalovana uhradila finanéné
prostriedky v sume 864,25 eur.

10. Listom zo dfia 11. 10. 2015 Zalobca diZnikovi oznamil, Ze je v omeskani so spldcanim uveru, nakolko
neuhradil splatku revolvingovej p6ziCky. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 3 pracovnych dni neuhradi
vSetky zavéazky, t. j. vyuctované zmluvné pokuty a doteraz neuhradené splatky, spolo¢nost PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o., je opravnena v sulade s ustanoveniami zmluvy zosplatnit’ vSetky zavazky, ktoré
sa mali stat’ splatnymi v buducnosti. Zaroveh je opravnena uctovat si dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske

50% z vySky revolvingovej pozicky.

11. Faktarou €. 915003838 zo dfia 11. 10. 2015 Zalobca vyuétoval dlznikovi zmluvnu pokutu vo vyske
297,60 eur, a tiez faktarou €. 915004239 vyudtoval diznikovi zmluvna pokutu vo vySke 297,60 eur.

12. Pravny zastupca Zalovanej vo svojej vypovedi uviedol, Ze ndrok Zalobca je premi€any, preto dalej
nerozvadzal iné dévody ako je napr. porusenie postupu pri zosplatfiovani podla § 53 ods. 9 OZ. Zalovana
ako spoludiZnik uzatvarala zmluvu na rodné Cislo, preto sa jedna o spotrebitelsky vztah. Preto Ziadal
Zalobu v celo rozsahu zamietnut’ a uplatnil si trovy konania.

13. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a u€inného v
rozhodnom obdobi (dalej Obchodny zékonnik), touto astou zadkona sa spravuju bez ohfadu na povahu
ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o Uvere (§
497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného
prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy
o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy o
vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zd&konnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitel'skym
uverom na UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.



Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u€inného od 05. 12. 2018, premiané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

Podla § 875v Obcianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknutd zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom
a Zalovanou ako spoludiZznikom a jej manzelom akom dlznikom bola uzavreta zmluva o revolvingovom
Uvere, teda spotrebitelska zmluva. V danom pripade zalobca zaloval len spoludiznika, teda zalovanu
bez toho, aby Zaloval aj hlavného diznika.

19. Podfa § 551 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi
splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych zanikne.

20. Z hmotného prava, podfla ktorého je len na uvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho &ast
Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych diZnikov vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykolvek solidarny diznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi
solidarnymi diZznikmi rozhoduje iba vola veritefa (pdjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spoloénikov. K otadzke charakteru spoloenstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi



uz Najvy$8i sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko, ked napriklad v rozhodnuti 4 Cdo 203/2005
uviedol, Ze Zalovani solidarni diZnici su zasadne samostatnymi a nie nerozlu€nymi spolo¢nikmi v konani.
Vysvetlil, Ze pravny zéklad zavazku kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mozu byt u kazdého
spolo¢nika posudené nezavisle. Samotna povaha solidarity sa vyzna€uje mnohostou pravnych vztahov
spatych iba totoZznostou plnenia & predmetu pinenia. Z hmotného prava, podla ktorého je len na Gvahe
veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho Cast’ Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych solidarnych
diZnikov, totiZz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sédm o sebe. Uz
z toho, Ze o zalozeni procesného spolo¢enstva medzi solidarnymi diznikmi rozhoduje iba véla veritela
(p6jde o tzv. dobrovolné spologenstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spolo€nikov

21. Ako bolo vy3Sie uvedené medzi u&astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitefskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

22. Uzatvorena zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obgianskeho zakonnika.

23. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi zalobcom ako veritelom
a Zalovanou ako spoludlZznikom bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej
Zalovanej bol poskytnuty viazany spotrebitelsky uver vo vySke 1 800 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splatit v 48 splatkach po 124,- eur. Splatnost bola v 20.defi v mesiaci. Celkovo bolo v prospech Zalobcu
uhradena Ciastka 864,25 eur.

24. Z dbévodu neplnenia zavazkov Zalovanou nasledne Zalobca listom zo diAa 11. 10. 2015 upozornil
diZznika na moznost vyhlasenia okamzitej splatnosti, pri¢om ku dfiu 27. 12. 2015 sa v3etky splatky stali
splatnymi.

25. Podla dévodovej spravy k § 54a Obcianskeho zakonnika - zakona €. 343/2018 Z. z. i€inného od 05.
12. 2018, zavedenie osobitnej Upravy uplatfiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a
ich zabezpedenia je reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60,
zo 07. 02. 2018, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Instituty premli€ania a prekluzie su v zasade institutmi ,jednoduchého prava®“, je vdak namieste pouzivat
ich po zohladneni a vyvazeni vietkych hodnét, ktoré su dotknuté. Je nesporné, Ze je pripustné, aby
z&konodarca robil ,sektorové vynimky“ pri normovani obsahu indtitutov sukromného prava s ohfadom na
preml&anie Ci prekluziu, a pre urcité typy pravnych vztahov nastavoval jednak rozdielne premi¢acie doby
(rozliSovanie medzi vSeobecnou preml€acou dobou a osobitnymi) alebo aj rozdielne pravne nasledky
pre nevykonanie prava v urCitej dobe (preklizia podfa § 504 Obd&ianskeho zakonnika).

Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premiCacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Predkladatel je
presvedceny, Ze po uplynuti premi€acej doby, najma s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky,
niet v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo



spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom institatu premli€ania nie je
automatické oslobodenie dlznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravnej Upravy je
vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli vymahané len v rozumnom
a primeranom Case a dIZznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’ dlh, vo
vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho
pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim
premliCacej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne
povinnym subjektom, avSak toto pravo nemozno vymahat proti véli povinného subjektu (dlZnika). V tomto
pripade sa vylu€uje kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného pinenia premi¢aného dlhu diZznikom sa prijaté
plnenie nepovazuje za bezdévodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie
premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné
konanie a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy
zohladiuje dynamickost spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat
veritelov vymahat svoje pohladavky €o najskoér.

Na ucely zachovania pravnej istoty u€astnikov spotrebitel'skych zmluvnych vztahov sa navrhuju aj
prechodné ustanovenia, v zmysle ktorych sa nova pravna uprava nebude aplikovat vo vedenych
konaniach o vymoZenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, t. j. v sudnom, exekuénom alebo
rozhodcovskom konani, ktoré boli zacaté na zaklade navrhu na zacatie konania podaného pred drfiom
uginnosti tohto zakona.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud v prvom rade v danom spore skumal, &i voCi zalovanej v konani
nie je uplatiiovany premlcany narok, ktory uvi nie je mozné vymahat, nakolko osobitny subjekt vzniesol
namietku preml€ania uplatneného naroku. Zaloba vo veci bola podana na tunajSom sude 23. 12. 2019.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika moze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat
splatenie celého dlhu, len ak to bolo dohodnuté. Takato dohoda je obsiahnuta bode 12.3 pism. b) Zmluvy
a ktory v zhode s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upravuje moznost veritela zosplatnit' cely dlh pre
omeskanie s jednotlivou splatkou pri omeskani jej ihrady o viac ako tri mesiace. V takom pripade podla §
103 Obcianskeho zakonnika plynie trojroéna preml¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zroénosti.
Ak sa v8ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), za&ne plynut premi¢acia
doba odo diia zroénosti nesplnene;j splatky. Uelom ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika je branit
tomu, aby veritel mohol otéfat s vyuZitim prava podla § 565 pri omeskani diZznika, resp. motivovat veritela
k &o najskorSiemu vymahaniu svojej pohladavky. Preto preml€anie celého zvySku dlhu nie je viazané
na okamih vyuZitia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih splatnosti tej
splatky, kvéli ktorej toto pravo vyuziva (¢o neznamena, Ze ide o okamih, kedy ho prvykrat mohol vyuzit).
V spotrebitel'skych vztahoch navyse § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika umozriuje uplatnit pravo podla
§ 565 az po trojmesaénom omeskani. V tejto Casti musi byt toto ustanovenie lex specialis k § 565 druhej
vete Obcianskeho zakonnika, podfla ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiz pri pdzi¢ke splacanej mesaénymi splatkami musi uplynut’ trojmesaéné omeskanie s
niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. V takom pripade by veritel
z takejto spotrebitelskej zmluvy nikdy nemohol uplatnit pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika. To
je v8ak v rozpore s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ktory jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit moze
(avSak len za tam uvedenych podmienok). Teda v pripade spotrebitel'skej zmluvy méze veritel uplatnit
pravo podfa § 565 Obdianskeho zakonnika po uplynuti trojmesaéného omeskania s niektorou splatkou
bez ohladu na to, Ze medzi¢asom boli zro¢né dalSie splatky. To vS8ak nema vplyv na plynutie premiania.
V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze preml€acia doba zac&ina plynut od zro€nosti splatky, kvoli ktorej
sa predCasné splatenie Ziada, nie od okamihu pred&asného splatenia. Kedze § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika umoznuje pred€asné splatenie uplatnit’ az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou,
je prave tato splatka tou splatkou, ,pre nesplinenie ktorej sa stane zroénym cely dih* v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika. Preto od jej zro€nosti (a nie az uplynutim troch mesiacov, resp. zosplatnenim)
plynie premi€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

28. V prerokuvanej veci v zmluve nebol uvedeny konkrétny termin splatnosti splatok, avdak v Ziadosti
o uUver bol defi splatnosti uréeny ako poZadovany den splatnosti splatky (defi v mesiaci) a to 20. deri v
mesiaci. V danom pripade bola zmluva uzatvorena 27. 02. 2015, teda def splatnosti 1. splatky bol teda
20. 03. 2015. Podra tvrdenia Zalobcu, cely dlh zosplatnil ku dfiu 27. 12. 2015. Napriek tomu, Ze pravny



predchodca Zalobcu v liste zo dna 11. 10. 2015, ktorym Zalovanu upozornil na moznost' zosplatnenia
uveru, presne neSpecifikoval od omeskania ktorej splatky odvodil pravo okamzitej uhrady celého dlhu, z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nesporne vyplyva moznost vykonat pravo zosplatnenia
az po 3-mesacnom omeskani so splatenim prisluSnej splatky, a preto v danom pripade k zosplatneniu
doslo v dosledku omeskania so splatkou splatnou najneskor 20. 09. 2015, kedZe od jej splatnosti do 27.
12. 2015, kedy Zalobca vyhlasil pohfadavku z Uveru za pred€asne splatnu, uplynuli viac ako 3 mesiace.
Zalobca toto pravo vyuzil, a to v stlade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ked predtym Zalovaného
na tuto moznost upozornil. V zmysle uz citovaného § 103 Obcianskeho zakonnika plynie premiCacia
doba celého zosplatneného dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho
splatenie, ale od zro€nosti nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie.
Ak teda v prerokuvanej veci iSlo o splatku splatni 20. 09. 2015, zacala tymto dfiom plynut’ premi¢acia
doba pre splatnost' celého zvySku dlhu Zalovanému. Trojroéna premi€acia doba zosplatneného zvysku
dlhu tak uplynula najneskér 20. 09. 2018. Narok na uroky a uroky z omeSkania ako akcesoricky narok na
prislugenstvo k hlavnému zavézku pritom podlieha rovhakému preml&aniu ako zavazok hlavny. Zalobca
v danom spore podal Zalobu az 20. 12. 2019, teda v tom €ase bol uz jeho narok nepochybne premi&any.
Nakolko zalovana vzniesol namietku preml¢ania, sud sa fiou musel zaoberat.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/68/2018: ,,V ustanoveni § 103
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Specialne, je pociatok
premli€ania upraveny odliSne od v8eobecného. Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len
pre v buducnosti splatné splatky preml¢acia lehota za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky,
avsak tej, ktora bolo dévodom pre uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika. Premi¢anie
celého zvysku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika
veritelom tak, ako to uviedol sud prvej indtancie ale na okamih splatnosti tej splatky, kvéli ktorej toto
pravo vyuziva, €o je v prejednavanej veci rozhodujuce.”

Sud poukazuje na obdobny pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/410/2016 zo 21. 09. 2017, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/263/2017 z 28. 02. 2018,
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 4Co/410/2016 z 21. 09. 2017, Krajského sudu v Tren&ine sp. zn.
5C0/256/2018 z 20. 02. 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/288/2016 z 15. 05. 2018,
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11C0/248/2018 z 31. 01. 2019, Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23C0/45/2017 z 28. 01. 2018, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 z 26. 03. 2019.

29. Nakolko v danom spore vzhfadom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalobca v konani vodi Zalovanej
uplatnil narok zo spotrebitelskej zmluvy, ktory je preml€any a tento v zmysle § 54a Obcianskeho
zdkonnika uz nemozno vymahat a to ani v sudnych konaniach, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej tak vznikol narok na priznanie pinej
nahrady trov konania. Zalovana si uplatnila narok na nahradu trov konania, preto jej sud vo vztahu k
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



