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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Mariannou Hostoveckou, v pravnej veci
Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceska republika, 500 03 Hradec Kralové,
Ceskoslovenské armady 954/7, ICO: 24 785 199, zast.: SMIDA advokatni kancelaf s. r. 0., organizaéna
zloZka, so sidlom 058 01 Poprad, Namestie sv. Egidia 42/97, ICO: 47 255 773, proti Zalovanému: Q. E.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom XXX XX Q. W., J. XXX, o zaplatenie 5172,75 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 5172,75 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5 % z istiny 4784,76 eura od 29. 4. 2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

odovodnenie:

1. Zalobca ako pravny nastupca OTP Banka Slovensko, a.s., sa Zalobou doru¢enou stdu dfia 1. 2. 2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 5172,75 eura a urokov z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 4784,76 eura od 29. 4. 2017 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili spolu dfia 30. 3. 2016
Zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva”).
Na zaklade tejto Zmluvy poskytla OTP Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5005,- eur. Pefiazné
prostriedky boli Zalovanému poskytnuté na bezny uverovy ucet, ktory mal Zalovany vedeny v Banke.
Ugel averu bol udelovy. Zalovany sa v Zmluve zaviazal tento Gver splacat v mesaénych splatkach v
celkovom pocte 95 splatok, priCom splatka bola splatna vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Prva splatka bola
splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena Zmluva, t. j. 25. 5.
2016, a posledna splatka bola splatna 96 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy, t. j. 25. 3. 2024. Zalovany
sa za poskytnutie Uveru zaviazal uhradit zmluvny urok, ktory bol dohodnuty v Zmluve samotnej, a to vo
vySke, ktora je uvedena v oramovanej €asti Zmluvy, t. j. 8,95 % p.a. a zaroven jednorazovy poplatok za
spracovanie Uveru vo vySke 0,- eur, poplatok za poistenie vo vySke 6,41 eura mesacne a poplatok za
vedenie U&tu vo vyske 0,- eur. DalSie poplatky, ktoré bol Zalovany pre konkrétne pripady povinny uhradit
vyplyvaju zo Zmluvy. Celkova Ciastka, ktord sa Zalovany zaviazal uhradit’ €inila 7489,79 eura.

Zalovany pévodnému veritelovi véak nehradil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca sti¢asného
veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a dfia 1. 3. 2017 zaslal zalovanému vyzvu k splneniu
dihu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného ako spotrebitela na mozZnost’ vyhlasit Gver za splatny. Ako
vyplyva z platobnej histérie, Zalovany sa prvykrat dostal do ome&kania so splatkou splatnou dria 25. 8.
2016 a ku driiu zosplatnenia bol tak viacej ako 3 mesiace v omeskani. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek
tejto vyzve zalovany uver neuhradil, pravny predchodca su¢asného veritela vyhlasil listom zo dria 10. 4.



2017, ktory bol zalovanému doruceny dia 18. 4. 2017, aver za pred€asne splatny. Mimoriadna splatnost
Uveru nastala 10. kalendarny defi odo dfia doru€enia zosplatnenia, t. j. 28. 4. 2017.

Zalovany uhradil v danom pripade pdvodnému veritefovi celkovo 595,39 eura. Presné datumy a vysky
splatok vyplyvaju z priloZzenej platobnej histérie. Celkova vy3ka kazdej jednotlivej splatky je uvedena
u datumu Uhrady zvyraznenym pismom s poznamkou ,Splatka averu®. V platobnej histérii je uvedené,
kolko z danej splatky bolo zapog&itané na istinu (pravy stipec platobnej histérie) a kolko na Groky.
Vyhlasenim Uveru za pred€asne splatny tak splatnost’ Uveru nastala dia 28. 4. 2017.

Zalovany bol ku dfiu zosplatnenia Gveru, t. j. ku dfiu 28. 4. 2017, povinny uhradit pravnemu predchodcovi
su€asného veritela celkovo 5214,59 eura. Uvedena suma pozostavala z istiny uveru vo vySke 4826,60
eura, riadneho uroku napocitaného ku diu zosplatnenia vo vySke 326,30 eura, urokov z omeskania
napocitanych ku dfiu zosplatnenia vo vySke 1,34 eura a poplatkov splatnych ku driu zosplatnenia vo
vySke 60,35 eura.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 5. 9. 2018, doslo s u€innostou ku driu 6. 9. 2018
k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere z pravneho predchodcu sucasného veritela, spoloénosti
OTP, na Zalobcu. Zalovanému bola zmena v osobe veritela oznamena listom zo dria 7. 9. 2018. Hodnota
postupenej pohladavky ¢inila ku diu postupenia pohladavky celkovo 5863,11 eura.

Pravny predchodca Zalobcu napodital ku diu postupeniu zmluvny urok na 982,49 eura, zakonny urok
z omeskania 65,56 eura a poplatky na 30,30 eura. Zalobca sa v prospech Zalovaného ako spotrebitela
rozhodol uplathovat zmluvny Urok a poplatky len vo vyske, ktora vyplyva zo samotného zosplatnenia
uveru, t. j. zmluvny urok len vo vy3ke 326,30 eura a poplatky vo vySke 60,35 eura, pricom zakonny
urok z omeskania Zalobca pozZaduje v kapitalizovanej vyske, ktora vyplyva zo zosplatnenia a ktory bol
napocitany od prvého dfia omeskania do zosplatnenia vo vySke 1,34 eura a dalej poZaduje zakonny
urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia az do zaplatenia.
Zalovany su¢asnému veritelovi doposial neuhradil svoj zavazok ani len z &asti.

Zalobca si tak Zalobou uplatnil:

- dlIZnu istinu vo vyske 4784,76 eura;

- zmluvny urok splatny ku dfiu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru vo vyske 326,30 eura;

- poplatky splatné ku diu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru 60,35 eura;

- uroky z ome8kania od prvého dfia omeskania do zosplatnenia v kapitalizovanej vySke 1,34 eura;

- Urok z ome$kania vo vySke 5 % z istiny 4784,76 eura od prvého dria nasledujuceho po dni zosplatnenia
uveru, t. j. od 29. 4. 2017 do zaplatenia.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril prostrednictvom pisomne podaného odporu voéi vydanému platobnému
rozkazu. Potvrdil uzatvorenie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu. Uviedol, Ze ide o formularovu,
predtlaéenu, typovu zmluvu, ktord mi veritel predlozZil na podpis a ktora bola koncipovana tak, Ze
nezabezpeduje rovnost a vyvazenost uc€astnikov zmluvného vztahu. Jej obsah nemohol ovplyvnit a
musel ju podpisat’ v celku. Ide o Uverovi zmluvu s nazvom: Zmluva o spotrebitel[skom poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU, v ktorej absentuju povinné naleZitosti zmluvy v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. ako napriklad vyska, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov (zmluva uvadza len udaj o po¢te mesacnych splatok a vySku mesacnej splatky
ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé aku Cast’ z nej predstavuje istina, aku €ast' urok a aku €ast' iné
poplatky).

Veritel pouZil nekalé obchodné praktiky:

a) neinformoval spotrebitela o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni zmluvy a nekonal s
néleZitou odbornou starostlivostou,

b) pouzil predtlatenu formularova Standardizovanu zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny bez
moznosti ovplyvnit jej obsah druhou zmluvnou stranou.

Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky a vady o ktorych sa dozvedel neskér:

a) Predmet zmluvy nebol dojednany urgite a zrozumitelne: V Zmluve (Clanok I. Predmet zmluvy bod 1.)
bolo dohodnuté poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 5005,- eur, pricom OTP Banka Slovensko,
a.s., poskytla Gver len vo vyske 4870,- eur. Zalobca predlozil Okamzity (priebezny) vypis z Uétu &.:
XXXXXXXXIXXXX s prehfadom pohybov na tomto uverovom uéte v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12.
2016. Datum C&erpania Uveru na tomto vypise, je uvedeny 25. 4. 2016 vo vySke 5005,- eur. Reélne
boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky na jeho bezny U€et €.: XXXXXXXX/XXXX, vo vySke
4870,- eur. Tuto sumu banka, v zmysle Clanku I. bodu 3. uvedenej Zmluvy, previedla dfia 26. 4. 2016
priamo z bezného U¢tu Zalovaného &.: XXXXXXXX/XXXX, do inej financnej institlcie ako splatenie skor
poskytnutého Uveru, konkrétne do Tatra banky na ucet €.: W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Rozdiel vo



vy$ke 135,- eur, OTP Banka Slovensko, a.s., neposkytla zalovanému v rozpore s Clankom Ill. Cerpanie
averu bod 1.1 pism. f) Zmluvy. A to aj napriek tomu, Ze v Clanku V. Poplatky (dal$ia z neprijatelnych
podmienok), nie je uvedeny Ziaden poplatok, na zaklade €oho, by si chcela banka tento rozdiel ponechat.

b) Splacanie Gveru nebolo dojednané urdite a zrozumitelne. V zmluve bolo dohodnuté (Clanok IV.
Splacanie Uveru bod 1.), Ze dlznik ma splatit’ aver v 95-tich mesacnych splatkach, priom 1. az 94.
splatka vratane, bola stanovena bankou vo vysSke 78,46 eura a 95. splatka vo vyske 77,47 eura, €o
spolu &ini 7452,71 eura. Tato Ciastka je v rozpore s Ciastkou, ktord banka uvadza ako celkovu €Ciastku,
ktor musi diznik zaplatit' (Clanok |. Predmet zmluvy bod 5., kde je uvedena Giastka 7489,79 eura). Tu
je potrebné uviest, Ze banka tuto splatku nerozdelila na istinu a Urok a na iné poplatky, preto je Gver
bezuroény a bez poplatkov.

c) Poplatky (Cl. V. Poplatky, predmetnej Zmluvy): st neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoze sa
jedna o finanéné zavazky spotrebitefa za plnenia, ktoré mu po materialnej strdnke nie su dodané a
slizia v skuto€nosti len zaujmom dodavatela a zakladaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

d) Ustanovenie, podfa ktorého zmluvné vztahy, vyplyvajuce z Uverovej zmluvy sa riadia Obchodnym
zakonnikom: Pravny vztah medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. a zalovanym zaloZzeny predmetnou
zmluvou sa neriadi podla vSeobecnej pravnej Upravy obsiahnutej v Obchodnom z&konniku, ale okrem
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch aj Ob¢&ianskym zakonnikom, a to bez ohladu na to,
Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). Podmienka
je preto neprijatelna podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

e) Zabezpeclenie v zmluve bolo dojednané v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. Ide hlavne o:
- Rozhodcovskd zmluvu: Zalobca cez svojho pravneho zastupcu nepredloZil Okresnému sidu Banska
Bystrica, Zmluvu o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU uzatvorenu
dria 30. 3. 2016 medzi OTP Bankou Slovensko, a.s. a Zalovanym, v Uplnom zneni (33 stran v Standardnej
velkosti A4) spolu s inymi zmluvnymi dokumentmi suvisiacimi so spotrebitefskou zmluvou. Ide hlavne o
Rozhodcovsku zmluvu uzatvorenu dia 30. 3. 2016 a ktora je neoddelitelnou su¢astou tejto Zmluvy.

- Dohoda o zrazkach zo mzdy: Zalobca cez svojho pravneho zastupcu, taktiez nepredloZil ind zmluvnu
dokumentaciu suvisiacu s uvedenou spotrebitelskou zmluvou, a to: Dohodu o zrazkach zo mzdy
uzatvorenu dna 30. 3. 2016, ktora priamo odkazuje na uvedenu Zmluvu o spotrebitelskom poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXU.

f) Realizacia zabezpecenia. Veritel si svojvolne, jednostranne uplatnil realizaciu zabezpecéenia v
neprospech slabSej zmluvnej strany, ¢o je dévodom pre sudnu kontrolu zmluvy a uréenie €i tu pravo a
pravny vztah je alebo nie je, &i je zmluva platna alebo nie je a &i je Gver platny alebo nie je. Nejasné
formulacie v €asti zmluvy odplata odévodfuje sudnu kontrolu zmluvy aj v €asti ceny Uveru (Uznesenie
sudneho dvora C-76/10).

Z neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne Gc€inky. V sulade s uvedenym Zalovany Ziadal, aby
sud zamietol Zzalobu Zalobcu ako nedévodnu.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dokazmi v fiom zaloZenych - Zmluva o spotrebitelskom
poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 30. 3. 2016, Vypis z Uverového uctu
Zalovaného - ako Cerpanie - képia, Vypis z uverového uctu Zalovaného - ako platobna histdria - kdpia,
Vyzva k zaplateniu zo diia 1. 3. 2017 - képia, Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny zo dia 10. 4.
2017 - kopia, Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 5. 9. 2018 vratanie prilohy - képia, Oznamenie o
postupeni pohfadavky zo diia 7.9.2018 vratanie dorucenky - kdpia a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 30. 3. 2016 Zmluvu o spotrebitefskom poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU (dalej len ,Zmluva”). Na zaklade tejto Zmluvy poskytla OTP
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 5005,- eur. Pefiazné prostriedky boli zalovanému poskytnuté
na bezny Uverovy Udet, ktory mal Zalovany vedeny v Banke. Ugel Gveru bol G&elovy. Zalovany sa v



Zmluve zaviazal tento Uver splacat v mesacnych splatkach v celkovom pocte 95 splatok (splatka 1-94 vo
vySke 78,46 eura a posledna splatka 77,47 eura), priCom splatka bola splatna vzdy k 25. diiu v mesiaci.
Prva splatka bola splatna prvy kalendarny mesiac, nasledujuci po mesiaci v ktorom bola uzatvorena
Zmluva, t. j. 25. 5. 2016, a posledna splatka bola splatna 96 mesiacov po uzatvoreni Zmluvy, t. j. 25.
3. 2024. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit zmluvny arok 8,95 % p.a., RPMN 11,50 %,
priemerna hodnota RPMN 15,37 %, poplatok za poistenie vo vySke 6,41 eura mesacne, celkova Ciastka
7489,79 eura. Je pravdou, Ze suma celkovej Ciastky v zmysle €l. I. ods. 5. je uvedena nespravne vo
vySke 7489,79 eura, ale suma uvedena pévodnym veritefom je nizSia (!) ako jej matematicky zistena
hodnota a iba pri rozdiele iba 37,08 eura v prospech spotrebitela je sud toho nazoru, ze takto (aj ked
nespravne) uvedena kone&na suma nebola sama o sebe spdsobila uviest spotrebitela do skutoéného
omylu a spdsobit’ hrubu nerovnovahu, €ize sa neda hovorit 0 argumente v neprospech rozhodovania
klienta ¢o do celkovej ceny uveru. Navyse, zo zmluvy sa da Uplne jednoducho vypogitat celkova Ciastka,
ktord musi zalovany zaplatit' (94 x 78,46 eura + 77,47 eura, spolu tak 7452,71 eura;, vy$Siu sumu by
Zalobca aj tak nemohol od Zalovaného vymahat).

6. Pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (§ 153 CSP).

7. Uzatvorena zmluva podlieha pravnej uprave zakotvenej v § 52 a nasledujuceho Obdianskeho
zdkonnika (dalej len OZ) a z&k. &. 129/2010 Z.z. Najvy$8i sud SR vo svojich rozhodnutiach ustalil, Ze
v pripade spotrebitelskych zmliv sa na pravne vztahy uplatnia prednostne ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika (rozsudok NS SR zo dia 21. 4. 2015, sp. zn. 3MCdo/14/2014). Pravny vztah vznikol dia 30.
3. 2016, teda sa na posudenie zmluvného vztahu sa uplatnia ustanovenia OZ a zak. ¢. 129/2010 Z.z.
ucinné k tomuto datumu.

8. Podla § 52 ods. 1 a2 OZ, (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 9 OZ, Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla &l. VIl bod 2. pism. €) Zmluvy, pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti je Banka opravnena
vyhlasit' uver (alebo jeho Cast) za splatny vratane drokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti.

Podla § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, (1) Tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

(2) Spotrebitefskym tverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na



meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

Podla § 9 ods. 1 a 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal cit. zak., (1) Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,

k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky Uver v prisluSsnom gramatickom tvare.

9. Zalovany pévodnému veritelovi v8ak nehradil splatky riadne a v&as, preto pravny predchodca
sucasného veritela uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a dfia 1. 3. 2017 zaslal zalovanému vyzvu
k splneniu dlhu, v ktorej su€asne upozornil Zalovaného ako spotrebitefa na moznost' vyhlasit' aver za
splatny. Ako vyplyva z platobnej historie, Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou
dna 25. 8. 2016 a ku dfiu zosplatnenia bol tak viacej ako 3 mesiace v omeskani. Vzhfadom k tomu, Ze



aj napriek tejto vyzve Zalovany uver neuhradil, pravny predchodca su&asného veritela vyhlasil listom zo
dna 10. 4. 2017, ktory bol Zalovanému doruceny diia 18. 4. 2017, Uver za pred€asne splatny. Mimoriadna
splatnost Uveru nastala 10. kalendarny der odo dfia doru€enia zosplatnenia, t. j. 28. 4. 2017. Vyhldsenim
Uveru za predc€asne splatny tak splatnost uveru nastala dra 28. 4. 2017.

10. Zalovany uhradil v danom pripade pévodnému veritelovi celkovo 595,39 eura. Presné datumy
a vySky splatok vyplyvaju z priloZenej platobnej histérie. Celkova vySka kazdej jednotlivej splatky je
uvedena u datumu uhrady zvyraznenym pismom s poznamkou ,Splatka uveru®. V platobnej histérii je
uvedené, kolko z danej splatky bolo zapogitané na istinu (pravy stipec platobnej histérie) a kolko na
uroky.

11. Zmluva bola vysledkom dohody medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanym ako
spotrebitelom a zarover ako klientom. Je beZnou praxou, Ze zmluvy su uzatvarané na pobockach bank
po dohode s klientom a zakomponovani jeho navrhu a vybrani produktu, ktory bankova institicia ponuka.
Tato prax vyZadovala mat aj predpripravené zmluvy o Uvere tak, aby bolo mozné ich v kratkom Case
doplnit' a predlozit’ klientovi k podpisu. Je beZnou praxou bank ako aj nebankovych spolo&nosti, Ze
zmluvy o uvere su Ciastocne predpripravenymi zmluvami. Spotrebitel mal pred uzatvorenim zmluvy
0 Uvere vzdy dostatok Casu k tomu, aby sa zoznamil s obsahom zmluvy o Uvere ako takym a
zvazil vyhodnost takejto zmluvy. Zaroveni, a ¢o je velmi ddlezité, spotrebitel nebol nijako nuteny K jej
podpisaniu. Spotrebitel ma vzdy moznost zoznamit' sa aj s VOP, pretoZe su su€astou zmluvy o Uvere. K
namietke formularovosti zmluvy sud poukazuje, Ze chcenym nasledkom digitalizacie spoloénosti odpada
nutnost pisat kazdy novy dokument od zacCiatku (ab initio) a v celosti rukou, resp. pisacim strojom, pricom
do pripraveného typového znenia (z pozicie banky de facto verejnej ponuky) je mozné samozrejme
dopisovat dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy a z toho dévodu nie je mozné povazovat takuto
zmluvu za “vopred pripravent”! Tu poukazuje na nalez Ustavného siudu SR sp.zn. Pl. US 11/2016 v
ods. 30 odévodnenia: , ... vSeobecné sudy vratane ustavného sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak
daleko, Ze tito nemusia niest Ziadne adekvatne désledky za svoje konanie, aj ked uzavru akukofvek
zmluvu, dokonca €okolvek, ¢o sa prieci zdravému rozumu (v zmysle ,ten chudak ani nevie, €o podpisal®,
ale ,peniaze mohol zobrat®), a to sa uz dotyka samej podstaty a hlavne primeranosti prava, v dosledku
¢oho spotrebitela z Uradnej povinnosti zbavuju jeho zodpovednosti.”

12. K namietkam Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje udaj o vySke, pocte a terminoch splatok uveru
sud uvadza nasledovné:

Zmluva o uvere jasne a zrozumitelne obsahuje vySku, poCet a terminy splatok Gveru, nakolko uvadza
v Cl. |. ods. 1., Ze Ciastka poZi¢ana Zalobcovi &ini 5005,- eur, zmluvny urok je vyjadreny v €l. |. bod 2.
urokovou sadzbou (8,95 % p.a.). Celkova Ciastka, ktoru bol Zalovany povinny uhradit, je obsiahnuta v &l.
I. ods. 4 Zmluvy o Uvere a &inila 7489,79 eura. Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny spotrebitelsky Uver bola platna ku driu podpisu zmluvy, zverejnena podla § 21 ods. 2 zdkona
niektorych zakonov. Rovnako tak aj jednotlivé splatky su vyjadrené presnym a nezamenitelnym dfiom a
to vzdy 25. driu v mesiaci, v celkovom pocte 95 mesiacov s uvedenim datumu prvej a poslednej splatky.
Obsahom zmluvy o uUvere je prehladna tabulka, ktorej obsahom je poradie, polet a vyska splatok,
uvedena v ¢l. IV. ods. 1 Zmluvy o uvere, pri€¢om zmluva uvadza taktiez kone&ny datum splatnosti, ktory
bol stanoveny na 25. 3. 2024.

K rozpisu splatok na uroky a istinu, ako aj k amortizaCnej tabulke sa vyjadruje Sudny dvor Eurépske;j
Unie vo svojom rozhodnuti vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia zo dna 9. novembra 2016, ako
aj Narodna banka Slovenska v svojom vyjadreni zo dia 18. aprila 2017. Vo veci rozhodnutia SD EU
C-42/2015 Okresny sud Dunajska Streda predlozil nasledujuce prejudicialne otazky:

- Ma sa ¢lanok 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) smernice 2008/48/ES vykladat’ tak, Ze zmluva
o Uvere na dobu urcitd, pri ktorej dochadza k splacaniu/amortizacii istiny uveru v ramci jednotlivych
splatok, nemusi v Case uzavretia obsahovat’ presné urCenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky (t. j. su€astou zmluvy nemusi byt
presny splatkovy kalendar/amortizana tabulka), ale Ze tieto udaje mézu byt obsiahnuté v splatkovom
kalendari/amortizacnej tabulke, ktoru veritel predlozi diZznikovi na jeho Ziadost, alebo ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) zaru€uje diZnikovi dodato&né pravo Ziadat vypis z amortizacnej tabufky k urcitému konkrétnemu
driu po€as trvania zmluvy o uvere, no toto pravo nezbavuje zmluvné strany povinnosti, aby rozdelenie
jednotlivych planovanych splatok (splatnych podlfa zmluvy o Uvere poc¢as doby jej trvania) na uhradu



istiny a uhradu beznych urokov a poplatkov bolo obsiahnuté uz v samotnej zmluve, a to spésobom
individualizovanym pre danu konkrétnu zmluvu?

- Ak je spravny vyklad uvedeny v prvej zarazke otazky €. 5: Spada tato otazka do oblasti Uplnej
harmonizacie sledovanej smernicou 2008/48/ES, takzZe Clensky Stat v zmysle ¢lanku 22 ods. 1 neméze
vyzadovat, aby zmluva o Uvere obsahovala presné uréenie, aka ast’ kazdej jednotlivej splatky sa pouzije
na splatku istiny a aka jej €ast splaca bezné uroky a poplatky (t. j. aby suastou zmluvy bol presny
splatkovy kalendar/amortizacna tabufka)?

K vys8ie uvedenému sa SD EU vyjadril v zmysle, Ze ,,...¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice stanovuje,
Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, poCet, frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia®“. Z €lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢ldnku 10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva,
Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
poskytnut’ mu vypis vo forme amortizanej tabulky. Vzhladom na jasné znenie tychto ustanoveni je
potrebné konstatovat, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrndt do zmluvy o Uvere takyto
vypis vo forme amortiza&nej tabulky (bod 52-54 rozsudku).

Pokial ide o mozZnost ¢lenskych Statov stanovit' takato povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave,
je doblezité zdéraznit, Ze pokial sa jedna o zmluvy patriace do pdsobnosti smernice 2008/48, ¢lenské
Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje. V pripade Ze
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti ( vid.
analogicky rozsudok z 12. jula 2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443, body 63 a 64)
(bod 55 rozsudku)

Preto je potrebné odpovedat’ na piatu a Siestu otazku tak, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernica
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost’ vo svojej vnutrostatnej pravnej iprave
(bod 59 rozsudku).

K danému sa vyjadruje aj Narodna banka Slovenska vo svojom vyjadreni zo dia 18. aprila 2017 ,,NBS v
prvostupfiovom konani nebude ukladat’ sankciu za nerozpisanie Udajov o vySke, pocte a termine splatok
osobitne ku kazdej polozke - istine, uroku, poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ak inak tato
nalezitost bude spifiat poziadavky vyZadované v rozsudku SD EU C-42/2015."

Pre sud je podstatné uplatriovat taky postup, ktory je v sulade s moznym priamym u¢inkom smernice vo
vertikalnom vztahu, resp. mal by uplatnit eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona
€. 129/2010 Z.z. V zmysle rozsudku SD EU C-42/2015 tak nemoZzZno podla smernice 2008/48 Ziadat také
nalezitosti zmluvy, ako presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, z &oho fakticky vyplyva aj nemoznost
poziadavky rozpisu splatok po Eastiach istina - urok - poplatky.

Rovnako tak ani dovodové sprava k predmetnému ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. I) zakona €. 129/2010Z.z.
nenaznacuje, Ze by zakonodarca mal uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit’ poziadavku zakotvenu
v smernici 2008/48, ked uvadza, Ze: ,,spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

13. K neprijatelnym zmluvnym podmienkam sud uvadza:

Sud a ani judikatura nepovaZzuje ukladanie poplatkov v spotrebitelskych Uveroch samo o sebe za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri¢om v samotnej Uverovej zmluve boli uvedené aj celkové naklady
spojené s uverom, aj vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov, teda dostatok udajov potrebnych na
porovnanie vyhodnosti Uverového produktu. Akykolvek poplatok musi spésobovat hruby nepomer, resp.
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. V danom pripade sa poplatok
za poskytnutie Gveru rovna nule, a teda v sulade s § 53 ods. 1 OZ, ho nie je mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Samotné poplatky sa zohladriuju &i uz v celkovej odplate za poskytnuty
uver, v celkovych nakladoch a taktiez sa zohladfuju pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov.
V oboch pripadoch sa nejednalo o vedlajSie cenové dojednania, resp. skryté poplatky, pretoze kazdy
poplatok je vyjadreny v Gverovej zmluve spolu so sumou uroku a spolo€ne su oznacené ako celkové
naklady.

14. K rozhodcovskej zmluve:
Rozhodcovskd zmluva bola uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zzalovanym ako
samostatna zmluva nezavisle od zmluvy o Uvere, a to obsahovo aj formalne v zmysle § 93b zékona o



bankach a v sulade so zakonom ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov. Uzatvorena rozhodcovska zmluva spifia vSetky nalezitosti dané zakonom
€. 335/2014 o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to:
a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu obchodné meno, sidlo, identifikaéné Cislo dodavatela
a meno, priezvisko, bydlisko spotrebitela,

b) oznaclenie spotrebitelskej zmluvy alebo spotrebitelskych zmldv, na spory z ktorych sa vztahuje
spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva,

c) oznacdenie staleho rozhodcovského sudu s uvedenim nazvu a sidla,

d) webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, na ktorom je zverejneny rokovaci poriadok staleho
rozhodcovského sudu (dalej len "rokovaci poriadok"), ako aj aktuélne udaje podfa § 18 ods. 3 a adresu
pre elektronicki komunikaciu a

e) poucenie podfa vzoru uvedeného v prilohe &. 1. zakona &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov

Predmetna rozhodcovska zmluva neobsahuje dohodu o osobe konkrétneho rozhodcu. Zmluvou
nie je podmienené uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva v Ziadnom pripade
neobmedzuje pravo spotrebitela obratit sa na sud (€l. Il bod 4).

Sud v8ak poukazuje na skuto€nost, Ze pravnym predchodcom Zalobcu a ani Zalobcom nikdy nebola
realizovana Rozhodcovska zmluva, tato nie je premetom tohto konania a preto nie je potrebné sa k nej
viac vyjadrovat.

15. K dohode o zrédZkach zo mzdy:

Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
uzatvorena v sulade s § 5a zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to s
ohladom na skutocnost, Ze bola uzatvorena na osobitnej listine. Je Standardnym postupom bankovych
institacii poucit’ ich klientov vysoko odbornymi a kvalifikovanymi zamestnancami o désledkoch jej
uzatvorenia, pricom Zalovany mal moznost’ predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy odmietnut. Sud
poklada predmetnu namietku Zalovaného za nedévodnu, kedZe pravny predchodca Zalobcu splnil vietky
néleZitosti vyzadované zadkonom v Case uzatvorenia zmluvy a zaroveil ma za to, Ze neodévodnend
argumentacia Zalovaného nie je spbsobila spochybnit platnost’ uzatvorenej dohody.

Sud vSak poukazuje aj vtomto pripade na skuto&nost, Ze pravnym predchodcom Zalobcu a ani Zalobcom
nebola nikdy realizovana Dohoda o zrazkach zo mzdy, tato nie je premetom tohto konania a preto nie
je potrebné sa k nej viac vyjadrovat.

16. Rovnako ako Zalobca aj sud ma za to, Ze skutoénosti, ktoré Zalovany uvadza vo svojom odpore,
nie su relevantné odévodnené a nie su spdsobilé spochybnit platnost’ uzatvorenej zmluvy. Z obsahu
odporu nevyplyva Ziadna procesna obrana, ktora by mohla spochybnit’ narok uplatneny v zalobe. Sud
poklada namietky Zalovaného za namietky bez pravneho vyznamu, s ciefom akokolvek spochybnit
ustanovenia zmluvy o Uvere bez relevantného odévodnenia a s ciefom vyhnut sa vrateniu poskytnutych
finanénych prostriedkov. Pravny poriadok predpoklada aj dobromyselnost pri snahe ziskat, resp. zvacsit
svoj majetok, avSak v tomto pripade je redlna situacia taka, kde Zalovany nevratil ani len istinu, t. j.
poZic¢anu vec, nieto edte prislusenstvo, pricom vratit (akukolvek) vec vlastnikovi je zdkladnym principom
na urovni elementarnej spravodlivosti a slusnosti. Poskytnutie dohodnutého plnenia prislusenstva, ktoré
vyjadruje cenu za doCasne poskytnuté finanéné prostriedky, povazujeme za vyjadrenie predpokladu
nevyhnutnej dévery v ramci su€asnych spolo¢ensko-ekonomickych vztahov, aby segment finanénictva
vébec mal ekonomicky zmysel v ramci su€asnej spotrebitelsky orientovanej ekonomiky. Nakoniec
tuto skutonost konstatoval aj Ustavny sud SR vo svojom naleze sp.zn. Pl. US 11/2016 v ods. 34
odévodnenia: “Zijeme v dobe Uverovej, a to v dobrom aj v zlom. Ekonomika potrebuje spotrebu
vratane tej, ktora je kryta spotrebitelskymi uvermi. (...) V rozmanitosti spolo¢nosti sa spotrebné uvery
pouzivaju tak k uspokojovaniu konzumnych vrtochov, ako aj k preklenutiu nezavinenych existenénych
problémov. Netreba vSak zabudat, Ze vychodiskovym bodom by predsa len mala byt myslienka,
Ze dlhy sa platit maju a patri sa ich platit. Pri argumentéacii tykajucej sa ochrany spotrebitelov je
potrebné rozliSovat argumenty ,na vstupe® tykajuce sa vzniku zmluvného vztahu medzi dodavatelom
a spotrebitefom a argumenty ,na vystupe®, ktoré sa tykaju procesného presadzovania nesplnenych

povinnosti spotrebitela.

17. Co sa tyka vysky poskytnutého Gveru, ked Zalovany tvrdil, Ze mu Zalobca poskytol Gver o 135,- eur
nizsi, sud uvadza, Ze podla vypisu z uctu (€. I. 5 spisu) jednoznaéne vyplyva, Ze dia 25. 4. 2016 Cerpal



Zalovany uver vo vyske 5005,- eur. Na u&et Tatrabanky bolo zaslané celkovo 4.955,42 eura, zvySnych
49,58 eura bolo zaslanych na ucet Zalovaného, pri¢om podfa dostupnych Gdajov boli ucty Zalovaného
vedené nasledovne:

- ulet & XXXXXXXX/XXXX - uverovy ucet banky na Cerpanie,

- ulet &. XXXXXXXX/XXXX - uverovy u€et banky pre splacanie,

- ulet &. XXXXXXXX/XXXX - je bezny ulet Zalovaného zaloZeny v r. 2014.

18. Podla vypisu transakcii zo dfia 30. 3. 2016 (€. |. 120 druha strana spisu), boli ¢erpania transakcii
vo vyske:

- 14,89 eura (ozn. 20 MD+),

- 172,53 eura (ozn. 19 MD+),

- 4768,- eura (ozn. 18 MD+),

zrealizované na ucet do Tatrabanky (kod banky 1100). Transakcia vo vySke 49,58 EUR (ozn. 17 MD+)
Cerpanie Uveru bolo realizované v prospech bezného Uctu zalovaného €. XXXXXXXX/XXXX.

19. Sucet vySsie uvedenych transakcii je presne 5005,- eur (t.j. 14,89 + 172,53 + 4768 + 49,58 = 5005),
€o spolu s ostatnymi dokazmi potvrdzuje zaver, Ze Zalovanym rozporovany prevod vo vyske 4870,- eur
nema vobec ni€ spoloéné s prejednavanym zévazkom.

20. Naopak, Zalovany dfia 8. 4. 2016 uzatvoril s postupcom, OTP banka a.s., dalSiu zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXX XXXX XXSU (€. I. 124 spisu)., ktord banka takisto postupila Zalobcovi,
a podla ktorého mu banka poskytla spotrebitel'sky tver vo vySke 6119,- eur (€l. |. ods. 1) a Cerpanie
tohto Uveru bolo v €l. 1ll. ods. 2 Zmluvy €. XXXX XXXX XXSU dohodnuté ako bezhotovostny prevod
na bezny ucet €. W. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX; z tychto zdrojov mohol nasledne Zalovany
vykonat nim deklarovanu transakciu vo vySke 4870,- eur bez toho, aby tato transakcia bola akymkolvek
spbsobom prepojena na prejednavany uver, pricom aj ¢asové suvislosti jednotlivych ukonov vytvaraja
vystopovatelnu retaz (tento zavazok je predmetom sudneho konania medzi rovnakymi sporovymi
stranami a to na OS Nové Zamky pod sp. zn. 9Csp/98/2019).

21. K preverovaniu bonity Zalovaného zo strany zalobcu sud uvadza, Zze Zalovany podpisal Ziadost o
poskytnutie uveru (€. I. 147-149 spisu), v ramci ktorej popisal svoje majetkové pomery a rovnako tak
predlozZil aj Eestné vyhlasenie Zalovaného zo diia 23. 3. 2016 (€. I. 149 spisu), v ktorom deklaroval svoj
mesacny prijem. Sud rovnako ako Zalobca je toho nazoru, Ze predloZené listiny jednoznacne preukazuiju,
Ze si pravny predchodca Zalobcu riadne spinil svoje povinnosti v suvislosti s overovanim bonity
Zalovaného, kde vierohodnost' uvadzanych udajov bola umocnena Cestnym prehlasenim Zalovaného,
o hodnovernosti ktorého nemohol mat pravny predchodca Zalobcu Ziadne pochybnosti. Pokial udaje
poskytnuté Zzalovanym nezodpovedali pravde a tieto by uviedol len v snahe ziskat’ Uver, potom by sa
teoreticky Zalovany mohol dopustit' aj trestného €inu verového podvodu podfa § 222 Tr. zak. (Uvedené
myslienkové pochody su len Cisto teoretické, v Ziadnom pripade sud k takémuto zaveru nedoSiel a nie
je to ani predmetom tohto konania. Sud tymto len poukazuje na zavaznost’ poskytovania informacii o
bonite zaujemcu o Uver a sud poukazuje aj na to, Ze vychadza z pravdivosti tychto udajov, nakofko nema
pochybnosti o poctivom umysle Zalovaného pri uzatvarani zmluvy). Zakon nestanovuje presny postup
overovania bonity, preto pravny predchodca Zalobcu mohol vychadzat z udajov, ktoré mu poskytol
Zalovany a tieto povazoval za spravne, ¢o potvrdil aj sdm Zalovany na pojednavani konanom dia 12.
11. 2020.

22. Sud v dalSom posudil zosplatnenie dlhu a postup Zalobcu pred zosplatnenim podla § 565 OZ. Ak
pri nezaplateni niektorej splatky veritel nevyuZije svoje pravo a neoznami diZnikovi alebo neuplatni na
sude najneskér do splatnosti najblizSej splatky, Ze trva na zaplateni celej pohladavky, a medzitym diZznik
zaplati dal8iu splatku riadne a véas, veritel po zaplateni daldej splatky uz svoje pravo nemdze vyuZit.
Méze vymahat len nezaplatenu splatku. Pravo Ziadat zaplatit’ celi pohladavku by veritelovi vzniklo opat,
ak diznik znova porusil svoju povinnost. Zalovany pévodnému veritelovi véak nehradil splatky riadne
a vCas, preto pravny predchodca su€asného veritefa uplatnil svoje pravo vyplyvajuce zo Zmluvy a difia
1. 3. 2017 zaslal Zalovanému vyzvu k splneniu dlhu, ktort prevzal Zalovany dna 7. 3. 2017 a v ktorej
su€asne upozornil Zalovaného ako spotrebitela na moznost vyhlasit dver za splatny. Ako vyplyva z
platobnej histérie, Zalovany sa prvykrat dostal do omeskania so splatkou splatnou dria 25. 8. 2016 a
ku driu zosplatnenia bol tak viacej ako 3 mesiace v omeskani. Vzhladom k tomu, Ze aj napriek tejto
vyzve zalovany uver neuhradil, pravny predchodca su¢asného veritela vyhlasil listom zo dna 10. 4.



2017, ktory bol zalovanému doruceny dia 18. 4. 2017, aver za pred€asne splatny. Mimoriadna splatnost
Uveru nastala 10. kalendarny den odo dia doru€enia zosplatnenia, t. j. 28. 4. 2017. Vyhlasenim uveru
za predCasne splatny tak splatnost’ Uveru nastala dfa 28. 4. 2017.

23. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany nemal ani len minimalnu snahu dohodnut sa so Zalobcom
na splacani zvysku dlhu, kratko (5 mesiacov) po uzatvoreni zmluvy prestal Uver splacat, a teda
konal v rozpore s dobrymi mravmi (podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Svojim konanim, resp. nekonanim (mal povinnost
Gver splacat) zasiahol do prav zalobcu. Zalovany akoby zneuzival prava spotrebitela v duchu ,ja som
spotrebitel, ja nemusim ni¢ a Zalobca to musi strpiet ako silnejSia strana zmluvného vztahu“. Takto v8ak
zmluvné vztahy nefunguju a takyto postoj nemdze pozivat pravnu ochranu. Zmluva obsahuje vietky
zakonné nalezitosti. Uver bol poskytnuty riadne, Zalovany vsak svoje povinnosti riadne neplnil.

24. Zalovany bol ku dfiu zosplatnenia Gveru, t. j. ku diiu 28. 4. 2017, povinny uhradit pravnemu
predchodcovi su€asného veritela celkovo 5214,59 eura. Uvedena suma pozostavala z istiny uveru vo
vySke 4826,60 eura, riadneho uroku napoditaného ku driu zosplatnenia vo vySke 326,30 eura, urokov
z omeSkania napocitanych ku driu zosplatnenia vo vySke 1,34 eura a poplatkov splatnych ku driu
zosplatnenia vo vy$ke 60,35 eura.

25. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 5. 9. 2018, doslo s u¢innostou ku driu 6. 9. 2018
k postupeniu pohladavky zo zmluvy o Uvere. Hodnota postipenej pohladavky Cinila ku dfu postupenia
pohladavky celkovo 5863,11 eura. Pravny predchodca Zalobcu napodital ku dfiu postipeniu zmluvny
urok na 982,49 eura, zakonny urok z omeskania 65,56 eura a poplatky na 30,30 eura.

26. Zalobca sa v prospech zalovaného ako spotrebitela rozhodol uplatfiovat zmluvny drok a poplatky len
vo vyske, ktora vyplyva zo samotného zosplatnenia uveru, t. j. zmluvny urok len vo vy3ke 326,30 eura
a poplatky vo vy3ke 60,35 eura, pricom zakonny urok z omeskania Zalobca pozaduje v kapitalizovanej
vyske, ktora vyplyva zo zosplatnenia a ktory bol napocitany od prvého dria omeskania do zosplatnenia
vo vySke 1,34 eura a dalej pozaduje zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. odo dia nasledujuceho
po dni zosplatnenia az do zaplatenia.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, uc¢inného k 29. 4. 2017, Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

28. Zakladna urokova sadzba ECB bola ku dfiu 17. 12. 2016 uréena vo vyske 0 % ro¢ne, potom urok z
omeskania predstavuje vySku 5 % ro€ne. Omeskanie diZznika sa nevztahuje len na pripady nesplnenia
zavazku v&as, ale zahffia aj pripady, ked sice zavazok bol splneny v¢as, ale toto plnenie nema nalezitosti
riadneho plnenia, t.j. plnenie je vadné. Na vadné pinenie sa teda hfadi ako na nesplnenie zavazku.
Zalovany podra listinnych dékazov je v omeskani tym, Ze neplnil riadne a v&as (dostal sa do omeskania
uplynutim &asu plnenia); omeskanie teda spocCiva v poruseni zavazku vo vztahu k ¢asu plnenia.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie istiny vo vyske
4784,76 eura; zmluvného uroku splatného ku diu vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru vo vyske
326,30 eura; poplatkov splatnych ku dfiu vyhlaseniu pred&asnej splatnosti averu 60,35 eura; urokov
z omesSkania od prvého dfia omeskania do zosplatnenia v kapitalizovanej vySke 1,34 eura (spolu
tak 5172,75 eura) a dalej urokov z omeskania vo vy8ke 5 % z istiny 4784,76 eura od prvého dfa
nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru, t. j. od 29. 4. 2017 do zaplatenia.

30. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.
V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strana,
ktora mala plny uspech vo veci, ma narok na nahradu v8etkych ucelne vynaloZenych trov proti strane,



ktora vo veci Uspech nemala. Zalovany ako nelspe$na strana sporu je preto povinny nahradit’ trovy
konania Zalobcovi. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim podfa § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



