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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrnou JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci zalobcu Rozhlas a
televizia Slovenska, Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., t .€. bytom E. XXX/XX, XXX XX B. F. - E. G., H.
l., v spore o zaplatenie 102,62 eur s prisl., takto

rozhodol:

l. szalované je povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 102,62 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

3 3C/10/2023

1. Zalobou dorugenou stdu dfia 31.07.2023 sa zalobca domahal vodi Zalovanej zaplatenia

sumy 102,62 eur, z toho 83,52 eur z titulu Uhrady za sluzby verejnosti (tzv. koncesionarske
poplatky), pokuty vo vysSke 17 eur podla § 10 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
plathom do 30.06.2023, nakladov na vymahanie vo vyske 2,10 eur (poStovné) a nahrady trov konania
vo vySke 16,50 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze je
verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zak. &. 532/2010 Z. z. o rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 4 ods. 1 a § 10 ods.
5 Zak. &. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované rozhlasom a televiziou je aktivne
legitimovany na podanie predmetnej Zaloby. Zalovana je podria § 3 pism. a/, § 6 ods. 1 a § 7 uvedeného
z&kona povinna platit uhrady za sluzby verejnosti vo vy3ke 4,64 eur mesacne. Kontrolou uhrad Zalobca
zistil, Ze Zalovana ku dfiu podania Zaloby neuhradila Uhradu v zmysle zakona 340/2012 Z. z. za obdobie
od 01.12.2017 do 30.11.2020, ¢o podla zalobcu vyplynulo z priloZeného prehladu predpisov a platieb,
ktory pripojil k Zalobe. Preto Ziadal, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie Uhrady za uvedené obdobie
vo vySke 83,52 eur, pokuty v zmysle § 10 ods. 3 Zak. €. 340/2012 Z.z. vo vyske 17 eur, ako aj zaplateného
postovného vo vyske 2,10 eur za vyzvu, ktorou Zalobca dfia 21.01.2023 Zalovanu vyzval na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.

2. K Zalobe pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku zo dfia 21.01.2023, prehlad predpisov a platieb
Zalovanej za kontrolované obdobie, doruenku a potvrdenie Slovenskej posty o tarifnej cene za uradnu
zasielku.

3. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 23.08.2023, ¢.k. 3C/10/2023 - 16.



Proti platobnému rozkazu Zalovana podala v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze od roku 2009
nebyva na Slovensku, nepouziva TV ani radio. Prechodny pobyt méa v Ceskej republike. Jej trvaly pobyt
je zatial na adrese C. D. XXX. Od roku 2009 na tejto adrese byvaju ngjomnici, ktori jej prestali platit
najomné a neuhradené su aj iné poplatky, preto zalovana ,pracuje” na ich vystahovani. Vzhladom na
tieto skuto€nosti zalovana Ziadala, aby sud diznu sumu ,vymahal“ od tych oséb, ktoré byvaju v podnajme.

4. Zalobca sa podanim doruenym sudu dfia 10.11.2023 vyjadril k odporu tak, Ze Zzalovana je evidovana
pod VS: 9090200181 ako odberatelka elektrickej energie na odbernom mieste C. D., C. D., EIC kéd:
2475S5092612000P, teda spina definiciu platitela podla § 3 pism. a) zakona &. 340/2012 Z.z. o Ghrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zadkon o uhrade®) a je povinna platit Uhrady za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska. Vzhlfadom na tuto skuto&nost Zalobca povaZzuje namietky Zalovanej
za neopodstatnené , nakolko rozhodujuca je skuto€nost, Ze Zalovana je evidovana ako odberatelka
elektriny v danom odbernom mieste. Skuto¢nost, kto na odbernom mieste byva, je irelevantna. Nakolko
Zalovana v odpore neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok Zalobcu
a zalovanu sumu, Zalobca zotrval na svojom Zalobnom navrhu. Vyjadrenie Zalobcu bolo Zalovanej
dorugené dia 08.02.2024. Zalovana na nereagovala.

5. Sud vykonal dokazovanie precitanim predloZenych listinnych dékazov — vyzvy na

zaplatenie nedoplatku ku diu 21.01.2023, prehfadom predpisov od 08/2014 do 01/2023, prehfadom
platieb za obdobie od 18.08.2014 do 16.01.2023, doru€enkou, potvrdenim tarifnej ceny za uradnu
zasielku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Z tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovana bola v ¢ase od 01.12.2017 do 30.11.2020 odberatelkou
elektrickej energie na adrese C. D. XXX. Z pripojeného prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalovana
v kontrolovanom obdobi neuhradila sumu 83,52 eur na koncesionarskych poplatkoch, ktora pozostava
z 18 neuhradenych mesacnych predpisov vo vyske 4,64 eur. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanej
bola doru€ovana vyzva na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich
s odoslanim vyzvy. Zalovana v8ak predmetnl vyzvu neprevzala.

7. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30.06.2023 (dalej
aj Zakon), platitelom uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii
odberatefov elektriny v doméacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre
spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

8. Podla § 4 ods. 1 Zakona, je vyberatelom Uhrady a prijemcom Uhrady Rozhlas a televizia Slovenska.

9. Podla § 6 ods. 1, 2 Zakona, platitel podfa § 3 pism. a) plati Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaaty
kalendarny mesiac.

10. Podla § 7 ods. 1, 2 Zakona, povinnost platit Uhradu vznika od prvého dria kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny den
kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa plati mesaéne; uhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.

11. Podla § 10 ods. 1 az 3 Zakona platitel, ktory nezaplati dhradu podla § 7, je v omeSkani

so zaplatenim Uhrady. Ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omesSkani so zaplatenim uhrady, je
povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto Uhrady a na
zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel' podfa §
3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2,
platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

12. Podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho z&konnika v plathom zneni (dalej len
Obgiansky zakonnik) prislusenstvom pohladavky su droky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.



13. V danom pripade Zalovana namietala, Ze nie je povinna platit koncesionarske poplatky. Obrana
Zalovanej spocivala v tom, Ze poCas Zalovaného obdobia, ktoré je predmetom sporu, byvali na
adrese odberného miesta jej ndjomcovia, ktori preto mali uhradzat’ aj koncesionarske poplatky. Ako
vyplynulo z vyjadrenia Zalobcu, Zalovand je pod prislusnym VS evidovana ako odberatelka elektrickej
energie na odbernom mieste Gemerska Ves 128, a preto je podla Zakona povinna platit uhrady
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Podla § 3 pism. a) Zakona,
je platitefom koncesionarskych poplatkov fyzickd osoba, ktora je evidovana odberatelom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny v doméacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Povinnost’ platit koncesionarske poplatky teda nie je
viazana na osobu, ktora odberné miesto uziva, pripadne mé na odbernom mieste nahlaseny trvaly alebo
prechodny pobyt, ale na osobu, ktora je na odbernom mieste vedena ako odberatel elektrickej energie.
Povinnost platit koncesionarske poplatky tejto osobe vznika podfa ustanovenia § 7 Zakona prvy den
kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, teda
odberatefom elektrickej energie na odbernom mieste. Zalovana je teda platitelkou koncesionarskych
poplatkov na odbernom mieste Gemerska Ves 128 podla ustanovenia § 3 pism. a) Zakona a mala
Zalobcovi koncesionarske poplatky v rozhodnom obdobi platit.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne. Zalovana
bola v obdobi od decembra 2017 do novembra 2020 odberatelkou elektrickej energie na odbernom
mieste Gemerska Ves 128. Ako odberatelka elektrickej energie bola povinna v zmysle Zakona ¢.
340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska platit
za sluzby verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (tzv. koncesionarske
poplatky). Nebolo zistené, Ze by Zalovana bola oslobodena od uhrady, resp. Ze by platila uhradu na
inom odbernom mieste a Ze by tuto skuto€nost’ oznamila Zalobcovi v zmysle zakona. VySka mesacne;j
Uhrady za sluzby verejnosti je zo zakona 4,64 eur. Za obdobie od decembra 2017 do novembra 2020
(celkovo 36 mesiacov) Zalovana nezaplatila Uhrady za 18 mesiacov. KedZe Zalovana si nesplnila svoju
zakonnu povinnost platit uhrady za sluzby verejnosti, vznikol jej dlh v celkovej vySke 83,52 eur (4,64
eur x 18 mesiacov).

15. KedZe Zalovana si svoju povinnost  uhradit koncesionarske poplatky nesplnila, a to ani napriek vyzve
na uhradu koncesionarskych poplatkov a zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy,
je povinna podfa § 10 ods. 3 Zakona zaplatit’ aj pokutu vo vyske 17 eur.

16. Zalobcovi vznikli aj naklady spojené s dorudovanim vyzvy Zalovanej. Z potvrdenia Slovenskej
posty, a.s. mal sud preukazané, Ze v ¢ase expedovania vyzvy bola tarifna cena za doporu€enu uradnu
zasielku do vlastnych ruk, podavané cez elektronicky podaci harok vo vyske 2,10 eur. Tento narok sud
posudil podla § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré
predstavuju prisluSenstvo pohladavky, preto ma zalobca podla vy$Sie uvedeného ustanovenia narok na
ich nahradu vo vyske 2,10 eur.

17. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav veci a pradvne posudenie naroku, sud Zalobe vyhovel v celom
rozsahu, nakolko mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny. Zalovana je tak povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 83,52 eur z titulu uhrady koncesionarskych poplatkov, pokutu vo vy8ke 17 eur a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vySke 2,10 eur (poStovné), t.j. celkovo sumu 102,62 eur.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku a v konani plne UuspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v

plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

2 3C/10/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Rimavska Sobota. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach.



Pokial strana sporu bude odvolanie podavat’ postou alebo osobne do podatefne sudu, je vhodnejsie,
aby ho dorucila na Okresny sud Rimavskéa Sobota, pracovisko Revuca, SNP 539/1, 050 01 Revuca.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



