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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a Mgr. Zity Leimbergerovej v pravnej veci zalobkyne: D. D. 1. N. Z. O. K.
T.A., Q. D.G. XX.XX.XXXX, W. U. S., D. C.. XXX/XX, zasttipena JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom v
Bratislave, Martin¢ekova €. 16, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
&. 25, ICO: 35 792 752, zastlpeny spolo&nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., ICO: 47 233 516, Bratislava, Kubaniho &. 16, za ktori kona JUDr. Andrea Cvikova,o uréenie
bezpoplatkovosti a bezdro€nosti zmluv a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 20. februara 2020, €. k. 6 C 1702/2015-87, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dfia 28. augusta 2020, €. k. 6 C 1702/2015-123, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 20. februara 2020, €. k. 6 C 1702/2015-87, v spojeni s
opravnym uznesenim zo dna 28. augusta 2020, ¢. k. 6 C 1702/2015-123,

-vovyrokoch 1.,2,,3.,4., potvrdzuje,

-vovyroku 5. meni tak, ze zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Il. Zalobkyni priznéva narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 20.2.2020, €. k. 6 C 1702/2015-87, v zneni opravného
uznesenia zo dna 28.8.2020, &. k. 6 C 1702/2015-123, 1. urc€il, ze zmluva o]
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 11.8.2010, je bezuro€na a bezpoplatkova;

2. ur€il, Zze zmluva o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX, zo dha 11.8.2010, je bezurocna a
bezpoplatkova; 3. urcil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere & XXXXXXXXXX, zo dna 10.5.2011, je
beziuro¢na a bezpoplatkova; 4. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.555,88 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; 5. Zalobkyni priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vyske ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku; 6. zastavil konanie v Easti
Zaloby o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 500,- €; 7. priznal Zalovanému
v zastavenej Casti nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zaloby doruéenej sudu dra 11.11.2015, ktorou
sa Zalobkyna domahala urenia neplatnosti Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo
dna 11.8.2010, Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, zo dha 11.8.2010 a Zmluvy o

revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, zo dia 10.5.2011, vydania bezdévodného obohatenia
v celkovej sume 3.555,88 €, primeraného finanéného zadostucinenia v sume 500,- €
a nahrady trov konania. Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila predmetné tri
zmluvy o revolvingovom uvere, pricom mala na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX prijat’

uver v sume 930,- €, av3ak uver jej bol Zalovanym poskytnuty de facto v sume 796,02 €, na zaklade
zmluvy €. XXXXXXXXXX mala ziskat uver v sume 930,- €, av3ak Uver jej bol Zalovanym poskytnuty de



facto v sume 796,02 € a na zéklade zmluvy €. XXXXXXXXXX mala prijat aver v sume 1.500,- €, avSak
uver jej bol Zalovanym poskytnuty de facto v sume 1.132,51 €. Dbévodila, Ze ku dfiu podania Zaloby
uhradila Zalovanému zo v3etkych predmetnych Gverovych zmlav v splatkach sumu spolu 6.280,40 €,
pricom vySka prijatych finan&nych prostriedkov €inila len sumu

2.724,55 €. Zalovany vo¢i Zalobkyni v éase zacatia konania este stéle evidoval z danych Gverovych zmlav
pohladavku celkovo vo vyske 3.272,54 €. Uviedla, Ze ked pri poskytnutych finanénych prostriedkoch
Zalovanym v sume 2.724,55 € mu ma zaplatit sumu 9.552,94 €, tak ide o navy3enie istiny o viac ako
250 %.

1.2. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. 6 C 1702/2015-69, zo diia 9.1.2020 na navrh Zalobkyne pripustil
zmenu Zaloby v Casti tykajucej sa neplatnosti zmluv o revolvingovom uvere

€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX tak, ze zalobkyna sa nadalej domahala uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uvedenych zmlav o Uvere. Nasledne Zalobkyra zobrala spat’ zalobu
v Casti o urenie povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume
500,- € a v tejto Casti Ziadala konanie zastavit.

2.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok odévodnil ustanoveniami § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku, § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
€. 250/2007 Z.z.%), § 497 Obchodného zakonnika, § 39, § 52, § 52a, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 a
ods. 6, § 53a ods. 1, § 54 ods. 2, § 451, § 456 a § 457 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods.
2,a8,§2pism.a),b),d)ag),§9ods. 2, ods. 6 a § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.*), dévodiac tym, Ze skutkovo mal za preukazané,
Ze Zalobkyna dia 11.8.2010 uzavrela dve zhodné zmluvy o revolvingovom uvere, podla ktorych jej mali
byt poskytnuté obidva Gvery v sume po 930,- €. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX vyplynulo, Ze Zalobkyha v Ziadosti vypisala
Udaje v bode 2. (osobné udaje) a v bode 5. (Udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere v eurach s
poznamkou ,vyplite®) s tym, Ze Ziadala poskytnut aver v sume 930,- €, splatny v 42. splatkach
po 49,83 € (vratane urokov), splatnych k 19. driu v mesiaci s tym, Ze celkovo zaplati sumu
2.092,86 € (uver + uroky za celu dobu Eerpania uveru), predpokladana RPMN za uver mala byt 70,01 %,
ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN za uver 51,49 %, poskytnuta Ciastka revolvingu
je navrhovana v sume 490,33 €, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mala Zalobkyna zaplatit
je uvedena v sume 1.195,92 € (revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu), predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 6.
(4daje o schvalenom revolvingovom uvere v eurach s poznamkou ,nevypifiajte®) boli Gdaje vyplnené
Zalovanym tak, Ze Zalobkyni bola poskytnutd suma 930,- € so splatnostou v 42. splatkach po 49,83 €
(vratane urokov) splatnych k 19. driu v mesiaci s tym, Ze celkovo zaplati sumu 2.092,86 € (aver
+ Uroky za celu dobu Cerpania uveru), RPMN za uver bola uvedena 68,77 % (v napadnutom rozhodnuti
nespravne uvedena RPMN 70,01 % - poznamka odvolacieho sudu), roéna urokova sadzba uveru 70,01
% a priemerna RPMN za aver 51,49 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu je uvedena v sume 490,33 €,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi Zalobkyria zaplatit' je uvedena v sume 1.195,92 € (revolving +
uroky za celu dobu &erpania revolvingu), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %,
roéna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru bola Zalobkyfou
podpisana diia 11.8.2010 v S., Zalovanym bola podpisana dfia 13.8.2010 v Bratislave. Su¢astou zmluv
o Uvere je aj Dohoda o poskytnuti sluzby, podfa ktorej sa Zzalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni na
jej Ziadost' a po splneni ur€itych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade zmluvy a Zalobkyha sa zaviazala
zaplatit Zalovanému odplatu za poskytnutie sluzby v pripade odkladu splatok uveru sume 133,98
€ a v pripade odkladu splatok revolvingu v sume 69,60 €. Zalobkyfa dfia 10.5.2011 podpisala dal$iu
zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, podla ktorej jej mal byt poskytnuty uver
v sume 1.500,- €. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom
Uvere sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyra v Ziadosti vypisala Udaje v bode 2. (osobné udaje) a v bode
5. (udaje 0 pozadovanom revolvingovom Uvere v eurach s poznamkou ,vyplrite®)
s tym, Ze Ziadala poskytnut’ tver v sume 1.500,- €, splatny v 48. splatkach po 77,05 € (vratane urokov),
splatnych k 20. dfiu v mesiaci s tym, Ze celkovo zaplati sumu 3.698,40 € (Gver + Uroky za celu dobu
Cerpania uveru), predpokladana RPMN za uver mala byt 70,01 %, roéna urokova sadzba uveru 70,01 %,
priemerna RPMN za uver 44,86 %, poskytnuta Ciastka revolvingu je v Ziadosti navrhovana v sume 628,73
€, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord mala Zalobkyra zaplatit’ je uvedena v sume 1.849,20 € (revolving



+ Uroky za celu dobu €erpania revolvingu), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 64,19
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 80,98 %. V bode 6. (Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere v

eurach s poznamkou ,nevypifajte”) su Gdaje vyplnené Zalovanym tak, Ze poskytnuta
suma uveru je 1.500,- € so splatnostou v 48. splatkach po 77,05 € (vratane urokov) splatnych k 20.
driu v mesiaci s tym, Ze celkovo dIZnik zaplati sumu 3.698,40 € (uver + uroky za celu

dobu Cerpania uveru), RPMN za uUver bola 68,36 %, ro¢na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver 44,86 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu je uvedena v sume 628,73 €, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi Zalobkyna zaplatit je uvedena v sume 1.849,20 € (revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu), predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 70,01 %, roéna urokova
sadzba revolvingu je 80,98 %. Aj v pripade tejto Ziadosti ju Zalobkyra podpisala dfia 10.5.2011 v Labe
a Zalovany ju podpisal dfia 12.5.2011 v Bratislave. Su€astou zmluvy o Uvere je aj Dohoda o poskytnuti
sluzby, podla ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut’ Zalobkyni na jej Ziadost' a po splneni podmienok
sluzbu, spoc€ivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu,
poskytnutého na zaklade zmluvy a Zalobkyna sa zaviazala zaplatit Zalovanému odplatu za poskytnutie
sluzby v pripade odkladu splatnosti splatok uveru v sume 367,49 € (sud prvej inStancie nespravne uviedol
365,49 € - poznamka odvolacieho sudu) a v pripade odkladu splatnosti splatok revolvingu v
sume 167,04 €. Zo zmluvnych dojednani vSetkych troch zmldv o revolvingovom Uvere Zalovaného (dalej
len ,zmluvné dojednania®) sud prvej inStancie zistil, Ze zmluvy o revolvingovom
Uvere sa uzatvaraju na predtlatenom formulari veritela, vyplnené Ziadosti 0 poskytnutie
revolvingového Uveru podpisané diznikom su navrhom na uzatvorenie zmluvy o]
revolvingovom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere je uzavreta a nadobuda platnost’ a
u€innost’ difom podpisu diZznika (€lanok 2.1 zmluvnych dojednani). Veritel bol povinny odoslat’ diznikovi
oznamenie veritefa o schvaleni tveru diznika a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom
uvere (Clanok 2.2. zmluvnych dojednani). Veritel sa dalej zaviazal poskytnut diZnikovi schvalenu vySku
uveru na ucet diznika uvedeny v zmluve o revolvingovom uvere v den nadobudnutia
u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere (€lanok 2.3. zmluvnych dojednani); ako revolving sa dojednalo
automatické poskytnutie dalSieho uveru (pefaznych prostriedkov) diznikovi vo vySke uvedenej v bode
6. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznamenej diznikovi v
oznameni veritela podla ¢l. 2 bod 2.2. zmluvy o revolvingovom uUvere za podmienok uvedenych v zmluve
o revolvingovom uvere (¢lanok 4.1. zmluvnych dojednani). Sud prvej indtancie z vypisu z bankového
uctu H. J., ktory zalobkyria uviedla v zmluve o revolvingovom Gvere ako Ucet na prijem uveru zistil, Ze
Zalovany zaslal podfa prvych dvoch tverovych zmluv Zalobkyni na u€et dvakrat sumu 796,02 € (namiesto
schvalenej sumy uUveru dvakrat po 930,- €) a podla tretej zmluvy o revolvingovom
uvere sumu 1.132,51 € (namiesto schvalenej sumy uveru 1.500,- €). Sud prvej inStancie z prehladu
Zalovaného o platbach Zalovaného k zmluve €. XXXXXXXXXX tiez zistil, Ze Zalobkyni bola poskytnuta
suma uveru 796,02 € a splatena bola ku diu 16.2.2015 suma 1.595,75 €. Na Ziadost Zalobkyne jej
Zalovany listom zo dfia 15.6.2015 oznamil, Ze jej dlh na uvedenom uvere predstavuje k tomuto driu
sumu 996,87 €. Z prehfadu Zalovaného o platbach Zalobkyne k zmluve &. XXXXXXXXXX vyplynulo,
Ze Zalobkyni bola poskytnutd suma uveru 796,02 € a splatena bola ku dfiu 16.2.2015 suma 2.110,41
€. Na Ziadost Zalobkyne jej Zalovany listom zo dfia 15.6.2015 oznamil, Ze jej dlh na uvedenom uUvere
predstavuje sumu 100,06 €. Z prehladu Zalovaného o platbach Zalobkyne k zmluve ¢&.
XXXXXXXXXX sud prvej inStancie zistil, Ze zalobkyni bola poskytnuta suma uveru 1.132,51 € a splatila
ku dfiu 16.6.2015 sumu 2.574,27 €. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
si po zmene zaloby na vyslovenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetnych troch revolvingovych
zmlav uplatnila narok v sulade s § 137 pism. d) C.s.p. na urenie pravnej skuto¢nosti,
ktora vyplyva z pravneho predpisu, a to zo zakona €. 129/2010 Z.z. Naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe posudil podla § 137 pism. d) v spojeni s § 470 C.s.p., priCom zalobu v tejto s€asti vyhodnotil
ako spdsobily nastroj pravnej ochrany porusenych, resp. ohrozenych prav Zalobkyne. Konstatoval, Ze
moznost podat’ urCovaciu Zalobu podfa § 137 pism. d/ C.s.p. spada pod ochranu pravnych vztahov,
ktoré predpoklada ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a zaroven v ase rozhodovania sudu
prvej inStancie je pripustna aj v sulade s ustanovenim § 11 ods. 4 zadkona €. 129/2010 Z.z.
Podla jeho nazoru boli v danom pripade spinené podmienky na uréenie bezuroénosti s bezpoplatkovosti
predmetnych zmlliv o revolvingovom uvere, kedZe tieto zmluvy neboli doposial Ziadnym spésobom
ukon&ené a zalovany nadalej od Zalobkyne poZadoval Uhrady Uveru bez zjavného dévodu. Mal za to, Ze
na strane Zalobkyne existuje stav pravnej neistoty, ktory mbze odstranit len takéto uréenie. Vo vztahu
k uzavretym zmluvam je Zalobkyna vedena ako ,dIZnik - neplati¢®, je pod neustalym tlakom, kedZe
ju zalovany vyzyva na uhradu vysokych sum, priCom nevie aky je jej skuto¢ny dlh. Konstatoval, Ze
predmetné zmluvy o Uvere su zmluvami spotrebitelskymi, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa



uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje. Uzavrel, Ze ide o spotrebitelsky vztah medzi Zalovanym ako dodavatelom, ktory konal
v ramci predmetu svojej Cinnosti a Zalobkyriou ako fyzickou osobou, konajucou na jej sukromné ucely,
pricom opak preukazany nebol. Z toho dévodu sud prvej instancie na predmetné pravne vztahy aplikoval
aj ustanovenia Obdianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, s prihliadnutim na znenie
ustanovenia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika G&inného od 1.4.2015. S poukazom na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.4.2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 dévodil,
Ze predmetné ustanovenie je potrebné aplikovat' aj na pravny vztah sporovych stran z dévodu, aby
Zalobkyha nebola znevyhodnena v porovnani so spotrebitelmi, ktorych zavazkovy vztah vznikol za
u€innosti tohto znenia § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zdkonnika. Po preskimani zmlav sud prve;j
inStancie zistil, Ze tieto nespinaju podmienky v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z., okrem iného neobsahuiju
udaj o RPMN a zaroven ani predpoklady pre vypocet riadnej RPMN. Dévodil, Ze v zmluvach sa uvadza
len predpokladana RPMN a vbbec neobsahuju Ziadne Udaje konkrétnych predpokladov pre vypodet
RPMN tak, aby si bezny spotrebitel mohol tento udaj overit, resp. samotné RPMN vypogitat. Konstatoval,
Ze v zmluvach sa uvadza RPMN tak, Ze v Ziadosti je uvedena predpokladand RPMN 63,32 %, avSak
v Casti 6. zmluv je uvedena predpokladana RPMN 60,49 %. Na zaklade tychto skuto€nosti uzavrel, Ze
k dohode o vyske RPMN nedoslo, preto zmluva udaj o RPMN neobsahuje. Zarover podfa sudu prvej
indtancie nie je zo zmluv zrejméa doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti pdziCky v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. Dévodil, Ze doba trvania a termin konecnej
splatnosti st uréené iba udajom 42, od ¢oho by bolo mozné odvodit kone&nu splatnost. Uvedenie
udaja 42/19 nie je uvedenim kone¢ného terminu splatnosti tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9
ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., nakolko toto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu konec€nej
splatnosti uveru. DAvodil, Ze udaj o konecnej splatnosti 42/19 je matuci a zmluvu v tejto ¢asti robi pre
spotrebitela nezrozumitelnou. Zdéraznil, ze zmyslom predmetného ustanovenia bolo, aby spotrebitel
bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud prvej inStancie podotkol, Ze aj ked zo zmlav vyplyva, Ze
neobsahuju néleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., v zmysle Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES, zo dfia 23.4.2008, o zmluvach o spotrebitelskom Uvere nevyplyva, Ze
zmluva ma tieto nalezitosti obsahovat. Konstatoval, Ze predmetné ustanovenie predstavuje v
zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 9.11.2016 vo veci C 42/15, nepripustné
rozSirenie pdsobnosti dotknutej smernice. Sud prvej inStancie v3ak zmluvam vygcital, Ze neobsahuju
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., a to pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis
z Uc¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere na dobu uréitu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Podotkol, Ze toto pravo spotrebitefovi vyplyva z €l. 10 ods. 2
pism. i) Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES (tomuto ustanoveniu koreSponduje § 9

ods. 2 pism. I/ zadkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy).
KonStatoval, Ze tato naleZitost v8ak v zmluvach absentuje. Dévodil, Ze ked naleZitost uverovej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zmysle smernice nemozno

povazovat za podstatnu, za podstatnu nalezitost zmluvy je potom potrebné s uréitostou povazovat
pouc':enie spotrebitela o jeho prave vyZiadat si amortizaénu tabulku v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) zékona
. 129/2010 Z.z. Ak absenciu nalezitosti zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
nemozno pri eurokomfortnom vyklade smernice i zakona povazovat za nedostatok zmluvy s nasledkom
vyhodnotenia Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov, potom v zmysle smernice ma takyto nasledok
absencia poucenia spotrebitefa uvedeného v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I) zakona ¢.
129/2010 Z.z. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Uvery su bezuroné a bez poplatkov aj z toho
dovodu, Ze v zmluvach absentuje taktiez uvedené poucenie spotrebitela. Vychadzal z pravneho zaveru
Krajského sudu v Bratislave (rozsudok zo diia 27.3.2018,
&. k. 5 Co 107/2017-99). Dalej uviedol, ze dohodnuty Grok vo vyske 76,21 % a 80,98 % je neprimerane
vysoky. Z urokovych mien pri poskytovanych spotrebitel'skych uveroch bankami v auguste 2010 a maji
2011 (priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach - spotrebitelské Uvery uverejnené na
stranke Narodnej banky Slovenska) zistil urokovu sadzbu 12,58 % a 9,74 % pri iveroch na dobu od 1 do
5 rokov. Uzavrel tak, Ze uroky uplatfiované Zalovanym prevySuju uroky v bankach takmer Sestnasobne
az osemnasobne, ¢o odporuje dobrym mravom a je v rozpore s § 39 Obcianskeho zakonnika. Z toho
dovodu ide o absolutne neplatné zmluvné dojednanie. Konstatoval, Ze vzhfadom na mieru rizika je sice
pri nebankovych subjektoch mozné akceptovat’ vySSie uroky ako poskytuju banky, avSak nemozu byt
neprimerané. Uroky tak povaZoval za neplatné v celom rozsahu a vzhladom na to, Ze neprimeranu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve nemozno moderovat, Zalobkyni (spravne Zzalovanému -



poznamka odvolacieho stdu) nepriznal urok z Gveru. Dalej sud prvej intancie zistil, Ze ani jedna z
uzavretych zmliv neobsahuje udaj o priemernej RPMN v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. y)
zakona €. 129/2010 Z.z. a vzhfadom na vSetky uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuté
Uvery je potrebné povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z.z. Nad ramec uvedeného uviedol, Ze Zalovany zalobkyni vyplatil nie v zmluve dohodnuté
sumy uveru 930,- € a 1.500,- €, ale tieto sumy uveru zniZil o odplatu za odklad
splatok, ktora bola v prvych dvoch zmluvach odpocitana od poskytnutého uveru v sume po 133,98 €
a v poslednej zmluve v sume 367,49 €, a to podfa ¢l. 8 bod 8.1. zmlav, avSak toto ustanovenie zmluv
uz bolo stdmi prejudikované ako neprijatefna zmluvna podmienka (pozri rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou zo dria 12.4.2017, €.k. 11 C 205/2016-89, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 17.1.2019, sp.zn. 5 Co 51/2018; rozsudok Okresného sudu Skalica zo dfia 17.3.2016,
¢.k. 2 C 365/2014-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 28.2.2018, sp.zn. 10 Co
299/2016), teda ako ustanovenie absolutne neplatné. O neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky potom
nerozhodoval, len poukazal na jej neplatnost s poukazom na § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Vzhfadom na to, Ze vSetky tri zmluvy o revolvingovom uvere vyhodnotil ako bezuroéné a bezpoplatkové,
vztah medzi stranami d'alej posudzoval na zaklade ustanovenia § 451 Obcianskeho zakonnika tak, Ze

na strane zalovaného vzniklo v prospech Zalobkyne bezdévodné obohatenie v
celkovej sume 3.555,88 €.

2.2. O néhrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol pravne v zmysle ustanoveni §
255 ods. | a § 262 ods. | C.s.p. a UspesSnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v

rozsahu 100 %.

2.3.Vyrok o nahrade trov konania v zastavenej €asti sud prvej indtancie pravne oddvodnil ustanovenim
§ 256 ods. 1 C.s.p. a kon&tatoval, Ze Zalobkyna vzala Zalobu spat’ z dévodu, ktory nezavinil
Zalovany, teda z procesného hfadiska zastavenie konania zavinila Zalobkyna, z dévodu ktorého preto v
zastavenej Casti priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku podal Zalovany vo vyrokoch 1. az 5. v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h/ C.s.p.). Dévodil, Ze na ur€ovacich vyrokoch (1. az 3.) nebol preukazany pravny zaujem, pretoze islo
len o predbeznu otazku vo vztahu k vyroku 4. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o tom,
Ze jednotlivé avery su bezuroéné, vec nespravne posudil aj po pravnej stranke a platnost’ dohodnutej
odplaty neposudzoval podfa prisluSsnych zakonnych ustanoveni. Namietol zaver sudu prvej indtancie o
absencii terminu koneénej splatnosti Uveru a aj o dobe trvania zmluvy z dévodoyv, Ze: a) kazda zmluva
uvedenie terminu konecnej splatnosti obsahuje, b) zaver, Ze termin konecnej splatnosti moze byt aj v
oznameni o schvaleni Uveru, ktoré je su€astou zmluvy opakovane prijala aj sudna prax, c) nalezitost
termin koneénej splatnosti neméze byt za Ziadnych okolnosti dévodom pre zaver o bezurocnosti, pretoZze
inak by doSlo k poruseniu povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava. Uviedol, Ze zmluva
0 Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy a prilohy tvoriace su¢ast zmluvy.
Poukézal na ¢&l. 4., ods. 4.5. zmluvnych dojednani napadnutych zmluv i na ustanovenie ¢&l. 9., ods.
9.1. predmetnych zmluvnych dojednani tykajice sa kone&nej splatnosti uveru. Taktiez namietal, Ze
den splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o
schvaleni uveru dIZznikovi, ¢im je splnena poziadavky vyplyvajuca z uvedeného
zakonného ustanovenia (s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13 Co 111/2014-166
a rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp.zn. 25 Co 62/2019). Tvrdil, Ze Unijné pravo nepozna nalezitost
.konecna splatnost’ Gveru“, nepredpisuje ju, preto ani nemodze ist o dévod bezuro€nosti. Namietal, Ze
k zmene zakona o spotrebitelskych Uveroch doslo prave z dévodu dodrzZiavania unijného prava, preto
bola uvedenda naleZitost' vypustena zo zakona (odkazal na novelu &. 279/2017 Z.z. prijatu v désledku
rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 9.11.2016, vo veci C 42/15 Home Credit Slovakia,
a.s.,/X.). Uvedenou novelou doslo aj k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010Z.z.
s ucinnostou od 1.5.2018. Namietal tieZ zaver sudu prvej inStancie, Zze dovodom bezuro€nosti ma byt
skuto€nost, Ze zmluvy neobsahuju pravo spotrebitefa vyziadat si amortizaénu tabulku s odvolanim sa
na ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Zaroven uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
[) zakona &. 129/2010 Z.z. sa tyka zmluv o spotrebitel'skom uvere na dobu ur€itu, avSak zmluvy, ktoré



su predmetom prejednavanej pravnej veci su zmluvami na dobu neur¢iti. Namietal aj nezadkonnost
zaverov sudu prvej indtancie o vySke odplaty, nakofko tato je v sulade s pravnou upravou zohladfiujucou
priemernu odplatu obvykle poZadovanu na finan€nom trhu. Podla jeho nazoru, namiesto pravnej Upravy
u€innej v Ease uzavretia tej-ktorej zmluvy, nedévodne pouziva a porovnava $tatistické udaje, navyse za
stavu, kedy zakonodarca vySku odplaty reguloval explicitne, s odkazom na uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo dria 27.3.2018, sp.zn. 43 CoSr 1/2018 je nazoru, Ze za podstatné prevysenie sa
povazuje také, ktoré je viac ako 0 25 % - 27 % a priemerna vyska odplaty tak nebola v Ziadnej zmluve
podstatnym spdsobom prevySena. Napokon namietal aj spravnost vyroku o nahrade trov konania,
pretoZe sud prvej inStancie nezohladnil zastavenie konania v €asti Zaloby na zaklade dispoziéného
ukonu Zalobkyne. Odvolaciemu sidu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zalobu
zamietnut’ a Zalovanému priznat’ voci Zalobkyni narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobkynia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného skonstatovala, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
vecne spravny a podrobne odévodneny ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. Odvolaciemu
sudu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Dal$ie vyjadrenia vo veci predlozené neboli.

6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470
ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkon ¢.
160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p., ktorym bol s G€innostou od 1.7.2016 zruSeny zakon ¢.

99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.)], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedze
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat
dokazovanie, nevyZaduje to délezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat Uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 27. marca
2024; o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu a ich pravni zastupcovia upovedomeni
zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch 1. az 4. (§ 387 ods. |, ods. 2,0ds. 3C.s.p.)a
kedZe sa stotoZhuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody
neobsahuje. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Prirozhodovani vychadzal z vy3Sie uvedenych zédkonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skuto¢nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni€ nezmenilo ani
v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti uloZzené ustanovenim § 220 C.s.p.
V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2
C.s.p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktord by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku, Zze predmetny spor medzi stranami ma charakter spotrebitel'ského
sporu a predmetné zmluvy (zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo diia
11.8.2010; zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 11.8.2010 a zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, zo dfia 10.5.2011) su spotrebitelskymi zmluvami, o aj nalezite odévodnil, s
ktorym oddvodnenim odvolaci sud suhlasi. Rovnako sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
na podanej Zalobe mala Zalobkyha naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou
namietkou Zalovaného o tom, Ze na ur€ovacich vyrokoch nebol preukazany pravny zaujem, pretoze islo
len o predbeznu otazku k vyroku 4., pretoZe sud prvej indtancie v bode 47. odévodnenia napadnutého
rozsudku nalezite odévodnil, z akého dovodu ma Zalobkyria na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem,
s ktorymi dévodmi odvolaci sud suhlasi. Na doplnenie odvolaci sud dodéva, Ze dfia 1.1.2018 nadobudol
aginnost &lanok XIl bod 39 zékona &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony v zneni oznamenia o oprave chyby &. 299/2017 Z.z. (dalej len ,zakon &.



279/2017 Z.z.*). Predmetnym ustanovenim sa doplnilo ustanovenie § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
novy odsek 4, podla ktorého sa spotrebitel mbze pred sidom domahat uréenia neplatnost| zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou, pricom sa v predmetnom odseku odkazuje na ustanovenie §
137 pism. c) a d) C.s.p. Podla § 137 pism. c) C.s.p. €asti za bodkod&iarkou naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom je v
prejednavanej pravnej veci prave ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢.
129/2010 Z.z., v zneni zakona ¢&. 279/2017 Z.z. Odvolaci sud poznamenava, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej |nstanC|e bol vydany dfia 20.2.2020, teda po nadobudnuti u€innosti uvedeného &lanku, preto
boli splnené zakonné predpoklady na aplikaciu ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010
Z.z., v spojeni s § 137 pism. ¢) C.s.p. na prejednavanu pravnu vec.

10. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani tykajuce sa odplaty odvolaci sud dovodi, ze otazka odplaty
za poskytnuty uver uz bola sudmi prejudikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka, z dévodu
ktorého sud prvej inStancie odplatu spravne vyhodnotil ako neplatnu (§ 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika), preto nebolo potrebné rozhodovat o neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky
a bolo postacujuce poukazat na jej neplatnost’ s ohfadom na § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pre
uplnost’ odvolaci sud zddérazruje, Ze aj ¢l. 8, bod 8.4 Dohody o zapodcitani odplaty bol sudmi uréeny
ako neprijatefna zmluvna podmienka, €oho si Zalovany musi byt vedomy. SkutoCnost, Zze Zalovany
realne neposkytol Zalobkyni Uuvery v sume dohodnutej v bode 6. zmluv (€¢o oddvodrioval vzajomnym
zapodcitanim pohladavok podfa bodu 8. zmluvy/dohody) ma za nésledok to, Ze predmetné zmluvy
obsahuju nespravne uvedenu vySku poskytnutého Uveru, vySku splatok a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. Predmetné zmluvy tak neobsahuju néleZitosti v zmysle podla § 9 ods. 1 pism. g), j)
a k) zékona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia jednotlivych zmlav, ¢o ustanovenie § 11 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sankcionuje bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uverov.

11. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil absenciu
terminu koneé&nej splatnosti uveru, resp. doby trvania zmluvy, dévodi, Ze sud prvej inStancie spravne v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze doba trvania a termin konecnej
splatnosti su uréené iba udajom 42, od ¢oho by sice bolo mozné odvodit kone€nu splatnost, avdak tento
udaj je pre spotrebitela matuci a zmluvu v tejto €asti robi nezrozumitelnou. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z.z. platné
v Case uzatvorenia predmetnych zmluv vyZadovalo, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského averu. V
predmetnych zmluvach je uvedeny udaj ,42/19% resp. ,48/20% ktory vSak jednoznaéne nezodpoveda
zneniu uvedeného zdkonného ustanovenia. Doba trvania zmluvy tak nie je pre spotrebitela uvedena
jednoznaéne a zrozumitelne. Udaj tykajlci sa terminu koneénej splatnosti Gveru je rozhodnym udajom,
ktorého neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (rozsudok
Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C 42/15, zo dia 9.11.2016). Termin konecnej splatnosti Uveru,
ako dalSej zo zakonnych nalezitosti, nie je v zmluve uvedeny vbbec. Sud prvej inStancie spravne uzavrel,
Ze citované ustanovenie vyZadovalo presnu datumovu Specifikaciu koneénej splatnosti averu, pri¢om
zmyslom predmetného ustanovenia bolo, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom,
ako dlho je povinny pinit'si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Odvolaci
sud sa nestotoZnil s namietkou Zalovaného, Ze termin koneénej splatnosti sa mbéze nachadzat aj v
oznameni o schvaleni uveru, ktoré je su€astou zmluvy. Je potrebné pripomenudt, Ze oznamenia, na
ktoré sa zalovany odvolava ani nepredlozil. Bez ohladu na to v8ak, v zmysle rozhodovacej praxe sudov,
predmetné oznamenie nemozno povazovat za sucast zmluvy, a to z nasledovnych dovodov. Z &l. 2
bod 2.2. zmluvnych dojednani predmetnych zmlav je podla odvolacieho sudu nepochybné, Ze tieto
oznamenia mali mat charakter dodato€ného a jednostranného ozndmenia Zalovaného, ktoré Zalobkyria
pisomne neodsuhlasila, neboli su¢astou zmluv o Uvere a je zrejmé, Ze Zalobkyra v Case podpisovania
zmluv evidentne ani nemala o obsahu jednotlivych oznameni vedomost. Termin kone&nej splatnosti
uveru jej mal byt znamy najneskér v Case, kedy vstupovala do zmluvného vztahu. V opaénom pripade
by sa stratilo ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona ¢. 129/2010
Z.z. svoj vyznam, nakolko jeho ciefom bolo zabezpedit, aby spotrebitel bol v
potrebnom rozsahu informovany o zakladnych skutoénostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz
v Case jeho vzniku. Je pritom nepochybné, Zze udaj tykajuci sa terminu konec&nej splatnosti Uveru
je rozhodnym udajom, ktorého neuvedenie méze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah
svojho zavazku. Predmetné oznamenia boli iba jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného, ktoré



jednoznaéne nemozno povazovat za zmluvné dojednanie. Rovnaky pravny nazor vyplyva zo sudnych
rozhodnuti, napriklad Krajského sudu v Bratislave, zo diia 27.8.2019, sp.zn. 16 Co 215/2018; zo dna
19.12.2019, sp.zn. 3 Co 308/2018; Krajského sudu v Trnave zo dfia 26.6.2019, sp.zn. 24 Co 319/2018;
Krajského sudu v PreSove, zo difa 9.4.2019, sp.zn. 17 Co 9/2019; zo dfia 30.5.2019, sp.zn. 7 Co 19/2019
azodna 1.12.2020, sp. zn. 3 CoCsp 36/2020. K tvrdeniu zalovaného v odvolani, Ze nalezitost
- termin konec&nej splatnosti nemdze byt za Ziadnych okolnosti dévodom pre zaver o bezurognosti,
pretoZe inak by doslo k poruseniu povinnosti eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava, odvolaci
sud uvadza, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C 42/15, zo dha 9.11.2016, na
ktoré sa Zalovany odvolava, nemozno aplikovat na prejednavanu pravnu vec, nakolko sa Sudny dvor
Eurdpskej unie v uvedenom rozhodnuti zaoberal otazkou eurokonformného vykladu ustanovenia § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., nie ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
teda inej zakonom vyZadovanej povinnej zmluvnej nalezitosti.

12. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uétu vo forme amortizaénej
tabulky podla odseku 5 sa vztahuje na pripady, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Gvere na dobu ur€itl, preto zavery sudu prvej inStancie nie su ani vecne aktuélne,
kedZe kazda z oznagenych zmliv je zmluvou na dobu neurc€itd. Odvolaci sud poukazuje na vzajomne
si rozporujuce tvrdenia Zalovaného, ked na jednej strane tvrdil, Ze zmluvy obsahovali termin konecnej
splatnosti Uveru, ako aj dobu trvania zmluvy a zarover argumentuje tym, Ze malo ist o zmluvy uzatvorené
na dobu neurgitd, preto odvolaci sud tieto tvrdenia Zalovaného povaZzuje za zmatoéné a ucelové.

13. Zalovany v odvolani tiez namietal nespravnost zaverov stdu prvej indtancie o vyske odplaty,
ktory podfa neho namiesto pravnej upravy ucinnej v ¢ase uzavretia predmetnych zmliv nedévodne
pouziva Statistické udaje. Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke dévodi, Ze sud prvej inStancie
sa v odbvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku zaoberal vySkou uroku (a v suvislosti s tym aj
spravne poukazoval na Statistické udaje tykajuce sa priemernej urokovej miery z Uverov poskytnutych
v eurdch pri spotrebitelskych Uveroch uverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska), nie
vySkou odplaty. Ak by aj bolo mozné dojednanu vysku urokov stotoznit s terminom ,vySka odplaty*
Zalovaného, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej intancie povazuje aj tento udaj (76,21
%, resp. 80,98 %) za neplatny, prekradujuci Uunosnu mieru odplaty Zalovaného, resp. rozporny
s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti odvolaci siud povazuje za potrebné dodat k dojednanej
vySke Urokov, prip. odplaty Zalovaného, Ze v zmluvach bola nespravne uvedena aj vySka rocnej
priemernej miery nakladov (dalej len ,RPMN). V zmysle ustanovenia § 2 pism. i) zakona C¢.
129/2010 Z.z. sa ro&nou percentualnou mierou nakladov rozumeju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podfa § 19 zakona €. 129/2010 Z.z. V zmysle udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za prislusné obdobie (za 3. Stvrtrok 2010, resp. 2. Stvrtrok
2011) zverejnenych na <https://www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelske-uvery/
suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>, bola vySka RPMN
12,93 %, resp. 20,16 % (priemer priemernych hodnét RPMN za vSetky typy spotrebitelskych udajov). Ak
je teda v zmluvach uvedeny rozsah RPMN vo vyske od 51,49 % do 68,77 % alebo od 46,86 % do 68,36
% (ako priemerna a predpokladana vySka RPMN), je tento Udaj uvedeny nespravne a v neprospech
spotrebitela. Z takto uvedenej RPMN tak nemozZno za Ziadnych okolnosti vyvodit' spravnost udaja o
RPMN, nakolko pri spravnosti oboch udajov by musela byt hodnota RPMN vysSia ako urokova sadzba
alebo minimalne rovnaka (iny zaver by bol v rozpore s elementarnou logikou). Je teda zrejmé, Ze udaj
o RPMN nebol v zmluve uvedeny v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
nasledkom ¢oho je, Ze predmetné Uvery sa povazuju za bezuroCné a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z.z.).

14. Zalovany svoje odvolanie, okrem iného, odévodnil aj ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b/, d/
C.s.p., t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces a Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V odbvodneni svojho
odvolania v8ak Zalovany neSpecifikoval akym nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil
uskutoChovat jemu patriace prava v takej miere, Zze boli porudené jeho prava na spravodlivy proces,
ani vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud uvadza, ze
ucinny prieskum napadnutého rozhodnutia alebo konania jemu predchadzajuceho méze odvolatef



vyvolat len pomenovanim konkrétnych nedostatkov napadnutého rozhodnutia, resp. konania, ktoré mu
predchadzalo, €o Zalovany neurobil.

15. Pokial zalovany v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

16. Voc&i napadnutému rozsudku podal Zalovany odvolanie aj vo vyroku 5., t. j. aj do vyroku o nahrade trov
konania dévodiac tym, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zastavenie konania v ¢asti Zaloby na zaklade
dispozi¢ného ukonu Zalobkyne. Odvolaci sud k uvedenému uvadza, Ze sud prvej instancie vo vyroku
7. napadnutého rozsudku, v spojeni s opravnym uznesenim, dispoziCny ukon Zalobkyne (Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v &asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucéinenia) zohladnil a Zalovanému
spravne v tejto €asti priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud ale zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku 5., ktorym priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
% podla § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pretoze
sud prvej instancie sice spravne aplikoval pri rozhodovani o nadhrade trov konania ustanovenia § 255
ods. 1 a § 262 ods.1 C.s.p., ale nespravne priznal Zalobkyni nahradu trov konania, namiesto priznania
naroku na nahradu trov konania. Odvolaci sud dodava, Ze rozhodovanie 0 nahrade trov
konanie ma dve samostatné fazy; prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania, o ktorom
rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc&i; druhou fazou je rozhodovanie sudneho
uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti skonéenia veci.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p., v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobkyni, ktorad mala v odvolacom konani pIny Uspech, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle

§ 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanoveniami § 378 ods. |, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vys3ie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami sporu na
pojednavani na odvolacom sude, preto uz nemohli mat' vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu a
postacdovalo preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym odvolatefl
ani nevzniesol ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, ¢. 64336/01, vo veci Lino Carlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni s § 3 ods.

10 zé&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



