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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov Mgr.
Iva Marud¢éka a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 12.09.2024, v trestnej
veci obzalovaného A. B. a spol. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c) Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. a o odvolani obzalovaného
C. D. proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/70/2023 zo dnha 24.04.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste tykajucom sa obzalovaného A. B. a obzalovaného C. D..

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanym:
1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
F., okr. G. H. D.

uklada:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

2/ C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX,
F., okr. G. H. D.

uklada:
Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla zasad uvedenych v § 41 ods.
1 Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dia 26.09.2023, &. k. 13T/52/2023-100, ktory bol obzalovanému
doruceny dfia 06.10.2023 a ktory nadobudol pravoplatnost dia 13.12.2023, ktorym bol obzalovanému
podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desiatich) mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism.



b) Trestného zadkona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky
obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom sp. zn. 12T/70/2023 zo dna 24.04.2024 Okresny sud Vranov nad Toplou rozhodol tak, ze
obzalovani: 1./ mladistvy C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. G. H. D., X./ C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., t. &. vo vykone trestu v UVV a UVTOS Kosice, 3./ A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. G. H. D., t. &. vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice, 4./
[. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., okr. G. H. D., sa uznavaju za vinnych, ze

mladistvy C. B., C. D., A. B. v bode 1/ rozsudku

- po predchadzajucej vzajomnej dohode isli diia 28. 08. 2023, v €ase okolo 23:30 hod., k suvisle
oplotenému rodinnému domu F., E. XXX/XX, ktorého vlastnikmi st G. J., nar. XX. XX. XXXX a K. J.,
nar. XX XX.XXXX, ktori vdanom rodinnom dome trvalo byvaju, pri¢om obZalovani k danému rodinnému
domu pridli od L. M., kde cez volny neoploteny pozemok presli k drevenému oploteniu zadného dvora
tohto rodinného domu vysokému 250 cm, na ktorom vylomili dve plotové drevené dosky a cez takto
vytvoreny otvor vnikli na pozemok pri rodinnom dome, nasledne presli k neuzamknutej garazi pripojenej
k rodinnému domu, odkial odcudzili 1 ks detsky bicykel zn. Dema Atrey alioy, Cerveno-bielo-Zltej farby, 1
ks detsku trojkolku strieborno-modrej farby, 1 ks detské odrazadlo svetlej modro-zelenej farby s Eislicou
na ramovej trubke 86, staré sandale, ktoré domace osoby uz nepouZzivali a mali ich na vyhodenie,
dalej poskodili klu¢ku uzamknutych dveri nachadzajucich sa v miestnosti garédZze veducich do skladu
a nachystali si v garaZi aj rozne naradie, ktoré nestihli vyniest’ z obydlia, nakolko boli vyruseni krikom
suseda, ¢im takto pre poSkodenych G. J. s manzelkou K. J. spdsobili Skodu kradezou 70,- eur a Skodu
poskodenim klu€ky dveri a dreveného oplotenia v sume cca 70,- eur, a takto konali aj napriek tomu,
Ze miadistvy C. B. sa diia 17.03.2023 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb., za ¢o mu bola blokom na pokutu ¢. A2200068954 ulozena pokuta v sume 15,-eura C. D.
sa dna 12. 06. 2023 dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o
mu bola blokom na pokutu &. A2200066957 uloZzena pokuta v sume 30,- eur a bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/29/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dna 03. 06.
2022, odsudeny za precin kradeze podla § 212 Trestného zakona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon v ustave s minimalnym stuprfiom strazenia,

C. D. v bode 2/ rozsudku

- dna 14.08.2023, v Case okolo 01:30 hod., doSiel k riadne oplotenému neobyvanému rodinnému domu s
popisnym Cislom XXX H. M. C. G. F,, N. G. H. D., zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, kde po otvoreni
neuzamknutej vstupnej branky oplotenia vosiel na pozemok rodinného domu a nasledne na zadnu
Cast pozemku, kde pomocou drevenej palice, ktord tam naSiel, vylomil kovovu petlicu na drevenych
jednokridlovych dverach, takto sa dostal do vnutra hospodarskej budovy, ktora je suastou rodinného
domu a odtial odcudzil volne na zemi polozent motorovu pilu zn. STIHL MS 250, vyrobné Cislo 166
662 207, ¢im tymto konanim spdsobil C. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, F., N. G. H.
D., Skodu odcudzenim vo vyske 100,- eur a takto konal aj napriek tomu, ze C. D. sa dfia 12. 06. 2023
dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola blokom na
pokutu €. A2200066957 ulozena pokuta v sume 30,- eur a bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/29/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 03.06.2022, odsudeny za
precin kradeze podla § 212 Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody
na 8 mesiacov so zaradenim na jeho vykon v Ustave s minimalnym stuprfiom stréZenia,

I.D.a A. B. vbode 3/ rozsudku

- po predchadzajucej dohode dfia 05. 07. 2023, v ¢ase okolo 22:50 hod., v obci F., na Jarkovej ulici
pred rodinnym domom s popisnym ¢islom XXX, bez pouZitia nasilia sa zmocnili tam zaparkovaného
motorového vozidla zn. Citrden Berlingo, &ervenej metalizy, EVC: G. XXX O., v hodnote 858,00 eur s
umyslom ho prechodne pouzivat a nasledne obaja striedavo viedli toto vozidlo po miestnej komunikacii
v obci Sacurov, v smere k miestnej romskej osade a smerom na obec Kamenna Poruba, kde pocas
jazdy po polnej ceste, nachadzajucej sa na parcele €. 604/1, patriacej do katastralneho uzemia obce
Kamenna Poruba, narazil obZalovany |. D. vozidlom do stromu, ¢im takto pre majitela vozidla B. J.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. P. XXX/XXX, F., okr. G. H. D., spésobil $kodu vo vyske cca 858,00,-



eur, pricom dychovymi skuSkami bolo zistené, Ze A. B. bol dfia 06.07.2023 podrobeny dychovym
skuskam pristrojom zn. AlcoQuant 6020 Plus, pricom dfia 06.07.2023 v Case o 00:38:42 hod. mu
bola namerana hodnota 0,69 mg/l vydychovaného etanolu, v ¢ase o 00:55:17 hod. hodnota 0,60 mg/
| vydychovaného etanolu a v ¢ase o 01:10:17 hod. hodnota 0,58 mg/l vydychovaného etanolu a I. D.
bol dfia 06.07.2023 podrobeny dychovym skuSkam pristrojom zn. AlcoQuant 6020 Plus, pricom dha
06.07.2023 v Case o 00:38:18 hod. mu bola namerana hodnota 0,65 mg/l vydychovaného etanolu, v
Case 0 00:54:34 hod. hodnota 0,60 mg/l vydychovaného etanolu a v ¢ase 0 01:09:24 hod. hodnota 0,60
mg/l vydychovaného etanolu a tento viedol vozidlo v ase zdkazu Cinnosti, ktory mu bol ulozeny na
dobu 18 mesiacov rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu vo Vranove nad Toplou pod sp.
zn. ORPZVT-0ODI2-153/2022-P, zo dfia 09. 06. 2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11.07.2022,

teda mladistvy C. B. v bode 1/ rozsudku - spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného
a ¢in spachal zavaznejSim spbsobom konania t. j. viamanim a najmenej s dvoma osobami, - prisvojil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty, C. D. v bode 1/ rozsudku - spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a &in
spachal zdvaznejSim spbésobom konania t. j. viamanim a najmenej s dvoma osobami, - prisvojil si cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a
¢in spachal hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 2/
rozsudku - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim, bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a €in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, A. B. v bode 1/ rozsudku - spolo&nym konanim neopravnene
vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejsim spdsobom konania t. j. viamanim a najmenej s dvoma
osobami, v bode 3/ rozsudku - spoloénym konanim sa zmocnil cudzieho motorového vozidla malej
hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat, - vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spbsobit’ znaénu
Skodu na majetku, I. D. v bode 3/ rozsudku - spoloénym konanim sa zmocnil cudzieho motorového
vozidla malej hodnoty v Umysle prechodne ho pouzivat, - vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost, pri ktorej mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo
spoOsobit znaénu kodu na majetku, - maril vykon rozhodnutia organu verejnej moci tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie Statneho organu o zakaze &innosti,

tym spachali mladistvy C. B. v bode 1/ rozsudku precin poruSovania domovej slobody podlfa § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zdkona, pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona, C. D. v bode 1/ rozsudku precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
2 pism. b) Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism.
g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, A. B. v bode 1/ rozsudku precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bode 3/ rozsudku precin neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zédkona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, prelin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, I. D. v bode 3/ rozsudku precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

Za to sud rozhodol, Ze sa odsudzuju:

1./ mladistvy C. B. podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
prevahy polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona nad pritazujucimi
okolnostami podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona, v nadvaznosti na ustanovenie § 54 Trestného
zakona, v spojeni s ustanovenim § 111 Trestného z&kona, na suhrnny trest povinnej prace v trvani
130 (stotridsat’) hodin. Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je povinny obzalovany
vykonat do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu. Podla § 55 ods. 1 Trestného zékona, v
spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a v spojeni s § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona,
uklada obmedzenie spocCivajuce v zakaze poZzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a



povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze nahradit’ podla svojich sil a schopnosti $kodu, ktoru trestnym &inom
spbsobil. Podla § 55 ods. 3 Trestného zdkona je obZalovany povinny vykonat' trest povinnej prace
osobne, bez naroku na odmenu a vo svojom vofnom Case. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok
o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 26.03.2024,
€. k. 2T/41/2023- 364, a ktory nadobudol pravoplatnost dria 26.03.2024, ktorym bol obZalovanému podla
194 ods. 2, § 111, § 54, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 37 Trestného zakona uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin, s tym, Ze tento trest mal obZalovany podla ustanovenia § 55
ods. 3 Trestného zakona vykonat osobne, bez naroku na odmenu a vo svojom volnom ¢ase a podla
ustanovenia § 55 ods. 1 Trestného zakona najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto
trestu, ako aj vSetky obsahovo nadvazujuce vyroky, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili svoj podklad.

2./ Obzalovany C. D. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni
prevahy pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona nad polah&ujucimi
okolnostami podfa § 36 pism. |) Trestného zakona, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dvoch)
rokov a 8 (osem) mesiacov Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona rusi vyrok o treste, o ktorom bolo rozhodnuté Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad
Topfou zo diia 26.09.2023, €. k. 13T/52/2023-100, ktory bol obZalovanému doruceny dha 06.10.2023 a
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.12.2023, ktorym bol obZalovanému podla § 212 ods. 2, § 38 ods.
2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani 10 (desiatich)
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ako aj v8etky obsahovo nadvazujlce vyroky,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad.

3/ ObZalovany A. B. podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni prevahy pritaZzujicich okolnosti podla §
37 pism. h), pism. m) Trestného zadkona nad polah¢ujucimi okolnostami podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zékona ho na vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom
strazenia.

4./ Obzalovany I. D. podla § 216 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 42 ods. 1 Trestného zakona,
v nadvaznosti na § 41 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri zisteni
prevahy pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona nad polah&ujucimi
okolnostami podla § 36 pism. |) Trestného zakona, na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 (jedného)
roka. Podla 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o
trestoch, o ktorych bolo rozhodnuté: a/ Rozsudkom Okresného sidu Humenné zo dha 17.08.2023, &.
k. 2T/38/2023-1454, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.08.2023 a ktorym bol obZalovanému podla
§ 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 54 Trestného zadkona uloZeny trest povinnej
prace vo vymere 300 (tristo) hodin, s tym, Ze tento trest mal obzalovany podla ustanovenia § 55 ods. 1
Trestného zédkona vykonat najneskér do 1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu, b/ Trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 12T/35/2023- 247, zo dha 22.03.2024, ktory bol
obzalovanému doruceny dria 04.04.2024 a ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.04.2024, ktorym bol
obzalovanému podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona, ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov nepodmiene¢ne, na vykon ktorého bol v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj vSetky obsahovo nadvéazujuce vyroky, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim stratili svoj podklad.

O narokoch poskodenych na nahradu Skody rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Zze ulozil podfa § 287
ods. 1 Trestného poriadku povinnost obZalovanym mladistvému C. B., C. D. a A. B. z titulu naroku na
nahradu Skody zaplatit spolo&ne a nerozdielne poSkodenej K. J., nar. XX XX.XXXX vo G. H. D, trvale
bytom F., E. XXX/XX, okr. G. H. D., sumu 70,- eur (sedemdesiat eur) v pripade skutku 1/ rozsudku. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost obZalovanym |. D. a A. B. z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit’ spolo€ne a nerozdielne poSkodenému B. J., nar. XX.XX.XXXX, vo G. H. D., trvale bytom C. P.



XXXIXXX, F., okr. G. H. D., sumu 858,- eur (osemstopatdesiatosem eur) v pripade skutku 3/ rozsudku.
Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného B. J. so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazal
na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovani A. B. a C. D..

Podla odvolania obZalovaného A. B., vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani vysluchom
obzalovaného A. B. a I. D., ako aj svedka poskodeného B. J., nebolo preukdzané, aby sa A. B.
dopustil pre€inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, ako aj pre€inu neopravneného pouzivania
motorového vozidla s evidenénym Cislom G. XXXXXX a riadil vozidlo A. B. aj napriek tomu, Ze
za volantom sedel spoluobzalovany |. D., ktory toto neopravnene pouzivané vozidlo riadil, a teda
nebol na preukazanie viny obZalovaného B. predloZeny jednoznacény, presvedCivy dékaz. Obhajoba
zastava nazor, Ze nespravnym vyhodnotenim dbkazov doSiel sud k zaveru, Zze A. B. naplnil precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva a precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. Trestného
zakona. Na zaklade uvedeného obhajoba tohto odvolatela navrhovala, aby odvolaci sud rozsudok
prvostuprfiového sudu zrusil a vo veci sdm rozhodol a obZalovaného A. B. spod obZaloby v bode 3/
oslobodil, pripadne vec vratil na nové konanie a nové rozhodnutie na Okresny sud Vranov nad Toplou.

Obzalovany C. D. pisomne prostrednictvom svojho obhajcu namietal len vyrok o treste, ktory mu bol
uloZzeny. Poukazoval na prijatie svojho vyhlasenia o vine, a na to, Ze sa ku vSetkym skutkom, ktoré
sa mu kladu za vinu, priznal uz v pripravnom konani, a teda este pred samotnym za&atim hlavného
pojednavania, svoje &iny olutoval a v8etky odcudzené veci vydal. Podla tohto obZalovaného mu sud
nespravne ulozil vymeru trestu odniatia slobody z dévodu, Ze vébec neprihliadal na jeho vyhlasenie
o vine. Pritom dodal, Ze vyhldsenie obZalovaného o vine ma vyznamny vplyv na akékolvek trestné
konanie a je potrebné na neho prihliadat s rovnakymi pravnymi u&inkami, ako na dohodu o vine
a treste, zaklada dovody pre zniZenie trestu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu a ma
povahu polah&ujucej okolnosti, ktord ma obzalovanému pomdct’ k znizeniu ukladaniu trestu. S touto
skuto€nostou sa vSak sud prvej inStancie vo svojom odévodneni, a uz vébec nie pri ukladani vymery
trestu odnatia slobody, Ziadnym spésobom nevysporiadal a neprihliadal na vyhlasenie obZalovaného o
vine. Ma za to, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine ma u&inky polah&ujucej okolnosti, o v danom pripade
znamena, ze nemozno vyhodnotit prevahu pritazujucich okolnosti na polah&ujucimi okolnostami,
pretoZe medzi tymito okolnostami nastava rovnaky pomer. Tento procesny postup sudu preto povazuje
za nespravny, rovnako ako vymeru trestu odnatia slobody uloZzeného obzalovanému, vzhfadom na
jeho neprimeranu prisnost. Osobu pachatela treba hodnotit’ vo v8etkych suvislostiach a treba posudit
negativny alebo pozitivny vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost,
ktoré vyplyva z jeho spravania v spolo¢nosti. Nemdze vSak ist' len o registraciu osobnych udajov
pachatela bez hlbSieho rozboru jeho osobnosti vo vztahu dalSim kritériam, ktoré su rozhodujuce z
hladiska ur€ovania druhu trestu a jeho vymery. V ramci hodnotenia osoby pachatela nemozno obist
ani moznosti jeho napravy, najma z hladiska urenia prognézy jeho buduceho vyvoja spravania, na
zaklade objasnenia jeho osobnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktiry. Pomery pachatela sa takisto tykaju hodnotenia jeho osoby, priamo vSak
nesuvisia so spachanym trestnym ¢inom, hoci mdzu ovplyvnit' Uvahy o treste. Mimoriadne znizenie
trestu odnatia slobody mozno odévodnit' aj okolnostami, ktoré su znakom prislusnej skutkovej podstaty
trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vyboc&uju z obvyklych
pripadov takychto trestnych &inov, a preto oddvodriuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu. Ak
naviac obzalovany prizna svoju vinu pred zacatim procesu dokazovania na hlavhom pojednavani (¢omu
tak bolo aj v tejto trestnej veci), nepochybne tak kona v snahe ziskat' dal$i benefit, a to moznost uloZenia
trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Tento odvolatel odkazoval na to, Ze Najvy3si sud SR uz
judikoval Ze: ,Ak mozno pachatelovi trestného &inu, pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste,
mimoriadne znizZit' trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu
odnatia slobody pouzit aj v pripade priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného
poriadku (po prijati takéhoto vyhlasenia sudom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vymere uloZzeného trestu®. V zmysle vy3sie uvedeného, uz samotné priznanie viny podla
§ 257 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Trestného poriadku mozno povazovat za okolnost pripadu podfa § 39
ods. 1 Trestného poriadku, pri€om obZalovany priznanim viny (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
vyznamnym spésobom ,ulah&uje” pracu prokuratorovi a sudu v dalSom procesnom postupe, najma ak



ide o rozsiahlu vec, naroéni na dizku konania a rozsah predpokladaného dokazovania, Gplné priznanie
sa tohto obzZalovaného k trestnej €innosti, jeho Uprimné olutovanie, pomoc sudu vo forme priznania
viny a tak zmiernenia rozsahu dokazovania, su v suhrne takymi okolnostami pripadu, ktoré odévodriuju
zhovievavejsi pristup sudu pri ukladani trestu a mozno ich zaradit pod ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného
zakona. Z tohto dévodu povaZzuju rozhodnutie sudu o vySke trestu za nespravne a neprimerané
vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj vzhfadom na pomery pachatela a jeho vyhlasenie o vine. UloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov povaZoval odvolatel za neprimerane prisny
a neucelny. Na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti, podla jeho nazoru, postaluje aj trest kratSieho
trvania, a teda trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu hornej hranice trestnej sadzby s poukazom
na aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona. V podstate na zaklade uvedeného obZalovany
C. D. navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu a vratil vec na nové
konanie a rozhodnutie, alternativne, aby sam rozhodol tak, ze prihliadne na okolnosti danej trestnej veci
a vo vztahu k nemu znizi vymeru trestu odfiatia slobody uloZzenu sudom prvého stupna.

Na zaklade takto podanych odvolani postupoval odvolaci sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a v prejednavanej veci zistil
nasledovné.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného A. B. k udajnému nedostatku dékazov ohfadne jeho
trestnopravnej zodpovednosti aj za spachanie skutku v bode 3/ rozsudku, tak ani odvolaci sud nemal
Ziadne pochybnosti, Ze tento obZalovany predmetny skutok spachal s obzalovanym C. D. tak, ako ho
sud prvého stupria spravne uznal za vinného. Obzalovany sam potvrdil, Ze po tom, ¢o sa dozvedel
o tom, Ze auto je otvorené a Ze sa v iom v zapalovani nachadzaju kluce, tak spolo€ne s obZalovanym
I. D. do tohto vozidla nasadli, pri¢om potvrdil, Ze isty maly usek polnej komunikacie v smere na obec
J. Q., a to v trvani desiatich, i patnastich minut, viedol vozidlo on a nasledne ho v Soférovani tohto
motorového vozidla vystriedal obZalovany |. D.. Dodal, Ze jeho vedenie daného motorového vozidla
spocivalo v tom, Ze vykonaval jazdné manévre s volantom a Ze jeho spolujazdec, teda spoluobZalovany
I. D., mu zas ukazoval, ako pouzivat pedale a takisto ako radit' rychlosti prostrednictvom rychlostnej
paky. Obzalovany este dalej vypovedal, Zze po€as jazdy tymto vozidlom do neho nastupilo asi dvanast
maloletych deti, z ktorych tento obZalovany poznal troch svedkov. Po naraze automobilu do stromu, tento
dopravny prostriedok ponechali na mieste havarie a odisli pre¢. NavySe potvrdil, Ze pred jazdou poZil
alkohol, ovocné vino. Podla vysledkov dychovych skiuSok mal tento obZalovany hodnotu etylalkoholu
v dychu, po svojom zadrzani prisludnikmi PZ, od 0,65 mg/ | po 60 mg/ |, ¢o po prepoéte zodpoveda
hodnote 1,35 promile az 1,25 promile etylalkoholu v dychu.

O tom, Ze hoci nemal vodi¢ské opravnenie, po urlity usek viedol predmetné vozidlo ako vodi¢, a teda
ho takto uzival, potvrdili aj viaceri svedkovia. ObZalovany |. D. ho usvedé&uje priamo tak, Ze sa zmocnili
motorového vozidla zn. Citroén Berlingo starSej vyroby, patriaceho poSkodenému B. J. a po odcudzeni
tohto motorového vozidla s nim obaja obzalovani isli na pofnu cestu, cez pofny porast v smere na obec
J. Q., pricom za osadou na poli si potom s obzalovanym A. B. presadli s tym, Ze v ase narazu vozidla
do stromu vozidlo Soféroval uz on. Po tejto havarii ponechali vozidlo na mieste havarie a odisli prec.
Najprv do tohto vozidla voSiel obZalovany A. B. za u€elom zistenia, i sa v jeho vnutri nachadzaju kluce a
ked zistil, Ze ano, tak vtedy sa obaja zmocnili tohto vozidla. O obZalovanom B. vedel, Ze nema vodi¢sky
preukaz. A pamatal si, Ze okrem nich dvoch vo vozidle boli aj svedkovia R. L., C. H. a H. S.. Aj svedok
H. L. tvrdil, Ze obZalovany A. B. si najprv overoval, & predmetné vozidlo je otvorené a po zisteni, Ze ano,
do vozidla nastupil a nasledne toto vozidlo aj nastartoval. Hoci tento svedok poprel, Ze by nejaky usek
tejto jazdy Soféroval aj obzZalovany A. B., sud mu neuveril, lebo v tomto jeho vypoved neobstoji oproti
vypovedi samotného odvolatela B., obZalovaného D., svedka C. H., ktory na rozdiel od H. L. nebol v
Ziadnom, ani v pribuzenskom pomerne a ani vinom obdobnom pomere s oboma obZalovanymi a ktory
potvrdil, Ze vozidlo viedli obaja tito obzalovani, najprv obZalovany A. B. a nasledne aj obzZalovany |.
D.. Tento svedok este naviac doplnil, Ze ked sa dopodul v rdmskej osade, Ze vozidlo odcudzil prave
obzalovany A. B., tak sa rozbehol na polnu cestu, kde do vozidla nastupil spolo¢ne so svedkami R. L.
a H. L.. Svedok R. L. potvrdil, Ze vozidlo otvoril obzalovany A. B., do tohto vozidla nastupili obaja tito
obZalovani s tym, Ze tito sa v $oférovani vystriedali, pri€om bol to obzZalovany I. D., kto Soféroval vozidlo



v okamihu, ked narazilo do stromu. Nepriamo je odvolatel B. usved&eny aj vypovedou poskodeného
J., ktory potvrdil, Ze vtedy mu bolo odcudzené motorové vozidlo Citroén Berlingo, bordovej farby, SPZ:
G. O, ktorého bol majitelom. Predmetné vozidlo mu bolo ukradnuté dfia 05.07.2023, tesne pred 23.00
hod.. Potom mu zatelefonovali nejaki muzi z osady Sacurov a oznadmili mu, Ze jeho motorové vozidlo
mu ukradli obZalovany I|. D. a obZalovany A. B., ako aj dalSi desiati pachatelia. PoSkodeny v8ak este
dodal, Ze po uplynuti dihSej doby od spachania tohto skutku, niekedy v polovici augusta roku 2023,
iSiel okolo neho obZalovany A. B., ktory sa ho opytal, €i by si tuto Skodu u neho nemohol odpracovat,
a aj ked s tym tento poSkodeny suhlasil, tak sa tento obZalovany uz na druhy defi u poSkodeného
samozrejme ani neukazal. Hodnota vozidla v ase skutku bola ustalena hodnoverne. Znalec R. J. podal
odborné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vSeobecna hodnota vozidla zn. Citroén Berlingo je vo vyske
858,- eur. Vzhladom na to, Zze oprava poSkodenia uvedeného motorového vozidla, ku ktorému doslo v
dosledku skutku zo dha 05.07.2023, by vysoko prekroc€ila vSeobecnu hodnotu vozidla, tak tato oprava
by bola nerentabilnd, a teda aj vySka spdsobenej Skody predstavovala sumu 858,- eur. PoSkodenia tohto
motorového vozidla boli takého charakteru, Ze vozidlo nebolo vébec spdsobilé na premavku na cestne;j
komunikécii, a teda bolo dévodné jeho vyradenie z evidencie motorovych vozidiel. Naklady na opravu
poskodenia tohto motorového vozidla, alebo jeho uvedenia do stavu pred skutkom dfia 05.07.2023,
by boli vo vySke 6.123,- eur. Ani iné zhromazdené a vykonané dbékazy vinu obZalovaného B. aj za
skutok v bode 3/ rozsudku nespochybiuju. Ni€¢ nezakonného nemozno sudu prvého stupfia vytknat ani
pri pravnej kvalifikacii takto zistenych skutkovych okolnosti, ktoré naplnili vdetky znaky predmetného
precinu, ktorého zavaznost je vzhfadom na vSetky relevantné skuto&nosti vysoka.

Obzalovany A. B. je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vyrazne negativne s tym, Ze sa
dopusta trestnej ginnosti a zaroven nadmerne pozival alkoholické napoje. Ustavom na vykon vézby a
Ustavom na vykon trestu odriatia slobody Kosice bol hodnoteny negativne, aj ked mu nebol ulozeny
Ziaden disciplinarny trest a ani Ziadna disciplinarna odmena. Nachylnost na protipravne konanie aj
u tohto obZalovaného plynie uz z toho, Ze bol v minulosti aj sedemkrat priestupkovo postihnuty za rézne
druhy priestupkov, a to nielen majetkového charakteru, ale aj proti verejnému poriadku, za priestupky
spocivajuce v porudeni povinnosti chodcoy, ¢i v ruSeni noéného kludu a podfa odpisu registra trestov
bol az 20-krat v konflikte so zdujmami chranenymi Trestnym zdkonom. Bol opakovane odsudeny,
a to aj na tresty odnatia slobody spojené s priamym vykonom trestu. V roku 2019 mu bolo opakovane
upustené od ukladania suhrnného trestu s ohfadom na tento trest. Aj tento obZalovany je recidivista,
pricom naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 12T/113/2017-226,
zo diia 18.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 18.12.2019; za skutok pravne kvalifikovany ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona a znova
mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu, kedze sud povazoval odsudenie tohto obzalovaného
rozsudkom toho istého sudu sp. zn. 13T/55/2018 zo dria 05. 12. 2018, na ochranu spolocnosti a na
napravu pachatela za dostatocné.

Obzalovany C. D. je z miesta svojho trvalého bydliska hodnoteny vyrazne negativne s tym, Ze vyslovne
vyhladava trestnu ginnost, ako aj fyzické ataky. Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu
odnatia slobody KoSice je zas tento obzalovany hodnoteny skor pozitivne s tym, Ze mu nebol ulozeny
Ziaden disciplinarny trest a ani Ziadna disciplinarna odmena. Tento obzalovany bol do ¢asu rozhodovania
sudu v tejto trestnej veci dohromady 18-krat priestupkovo postihnuty; a to sedemkrat za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, patkrat za priestupky proti majetku, trikrat za priestupky na useku
cestnej premavky, raz za priestupok proti verejnému poriadku a jedenkrat za priestupok na useku
verejného zdravotnictva. Z odpisu registra trestov, ako aj z pripojenych spisov tunajsieho sudu plynie,
Ze tento obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany. Z trestnej minulosti menovaného treba
poukazat' na odsudenie trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 13T/29/2022, zo dria 06.05.2022, s
pravoplatnostou dria 03. 06. 2022, za trestny &in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, za ktory trestny &in bol tomuto obZalovanému uloZeny trest odriatia slobody v trvani 8
mesiacov nepodmienecne s tym, Ze tento trest obzalovany vykonal dia 30. 04. 2023. Je teda namieste
povazovat ho za Specialneho recidivistu kratko po vykone celého uloZzeného trestu odfiatia slobody.

K osobam oboch odvolatelov mozno pripomenut, Ze znalec T. Q. vo svojom znaleckom posudku
na obZalovaného C. D. u tohto obZalovaného takisto zistil len prilezitostné pozZivanie alkoholickych
napojov, pricom u tohto obZalovaného ani nezistil pritomnost znamok zavislosti od alkoholu, ¢€i od inych
navykovych latok, nezistil u neho & uz duSevnu chorobu alebo duSevnu poruchu, pre ktord by bolo
indikované navrhnudt mu ochrannu liecbu. V znaleckom posudku, tykajucom sa obZalovaného A. B.,



uviedol, Ze tento prileZitostne uZiva alkoholické napoje, avSak eSte bez znamok zavislosti s tym, Ze
pozitie alkoholu bolo u tohto obZalovaného pritomné aj v ase skutku. V pripade skutku 3/ rozsudku
znalec dospel k zaveru, Ze tento obZalovany bol schopny rozpoznat' nebezpecéenstvo svojho konania,
teda jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované v celom rozsahu. V pripade tohto skutku ovladacie
schopnosti obzalovaného boli znizené iba nepodstatnou mierou. Znalec este doplnil, Ze obZalovany
chape zmysel trestného konania a Ze u neho nezistuje zavislost od alkoholu, ¢i od inych navykovych
latok. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska nie je, podla nazoru tohto znalca,
nebezpelny. KedZe u obZalovaného nezistil tento znalec znamky zavislosti od alkoholu, &i od inych
navykovych latok, tento znalec nezistil ani duSevnu poruchu, €i chorobu, nebolo u tohto obzalovaného,
podla nazoru tohto znalca, ani indikované nariadenie ochranného lieCenia.

Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia plynie, Ze okresny sud hodnotil zistené skuto€nosti tak, Ze
posudzoval zdkonné hladiska uvedené v § 34 Trestného zakona.

So zavermi sudu prvého stupiia pri ukladani trestu sa odvolaci sud stotoznil len Ciasto€ne, nakolko
prihliadal na zmenu pravneho stavu a z tohto hlfadiska potom ulozil primerané tresty sam.

Pokial ide o napadnuté vyroky o trestoch, s prihliadnutim na povahu odvolacich namietok a aktualny
pravny stav, povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest nasledovné skuto¢nosti.

Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplatiovat' len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym $&tat a
spolognost' reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané
tresty vyvolat' sucit s pachatelom, &i ohrozit' jej déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru
v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto
tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je sidom odsudzovany za
nespravodlivost (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo ofakavat’ spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
uc€inkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. /
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. 106/2011/

Ugelom trestu je ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestného &inu, vyjadrena vo forme represie.
Ciefom uplatiiovania tejto zasady je ulozit pachatelovi trestného ¢inu trest, ktory by mal byt urcitou
formou odplaty spolo¢nosti, a to vo forme ujmy na osobnej slobode majetkovych alebo inych pravach
odsudeného, ktoru méze uloZit len sud podla Trestného zakona za spachany trestny €in, priom ujma
nie je uelom trestu, ale iba prostriedkom, ako ho dosiahnut. Okrem odplaty odsudenému ide spoloénosti
vo vyjadrenom treste aj o jej ochranu, teda o zabranenie v pachani trestnej ¢innosti a samozrejme
0 prevenciu, a to v podobe individualnej prevencie, t. j. pésobenia na odsudeného sankciou tak, aby
v buducnosti viedol riadny Zivot, ako aj vo forme generalnej prevencie, t. j. pdsobenia trestu smerom
k ostatnym &lenom spoloCnosti tak, aby jednoznaéne vnimali, Ze za poruSovanie spolocenskych
pravidiel mb6zu byt odsudeni a tiez vyjadrenie moralneho odsudenia pachatefa. Zasadu personality
trestu vyjadrenu v ustanoveni § 34 ods.3 Trestného zakona skuto&ne nemozno chéapat absolutne a
aplikovat' ju izolovane a extenzivne od ostatnych zasad ukladania trestov. Napadnuty vyrok o treste
ale nevychadza z takého absolutneho chapania danej zédsady. Naopak, zohladriuje vSetky zékonné
skuto€nosti vyznamné pre spravodlivé rozhodnutie o treste.

Bolo potrebné zohladnit ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého trestnost inu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v &ase, ked bol &in spachany. Ak v ¢ase medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje
a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.



Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného zdkona v zneni plathom a u¢innom v €ase spachania trestného &inu,
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Trest
ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1, 3, 4 Trestného zékona v zneni plathom a u¢innom ku driu rozhodovania odvolacieho
sudu, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Trest méa postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu
blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma na jeho Usilie
o nahradu 8kody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym Cinom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a
to bud ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie peniazného trestu.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a prdvom chranené zaujmy oséb
poskodenych trestnym €inom, ako aj osdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu.

Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku, okresny sud prijal
vyhlasenie obZalovaného A. B. vo vztahu k vyroku o vine k skutku 1/ obZaloby s tym, Ze dokazovanie
ohladne viny sa nevykona, vykona sa len dokazovanie ohfadne vyroku o treste a vyroku o nahrade
8kody. V pripade obZalovaného C. D. prijal jeho vyhlasenie o vine tak vo vztahu k vyroku o vine k
skutku 1/ ako aj k skutku 2/ obZaloby s tym, Ze dokazovanie ohladne viny sa nevykona, vykona sa len
dokazovanie ohladne vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.

Odvolaci sud nezistil, Ze by v tomto postupe okresny sud pochybil pri prijati vyhldsenia o vine
menovanych obZalovanych, a tak bolo namieste toto prijatie zohfadnit v ich prospech v situacii, Ze
aktualne uz neplati rezim § 38 ods. 4 Trestného zakona pouzitého v zneni plathom a u¢innom sudom
prvého stupna.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017 sp. zn.
Tpj 55/2016 /publikovanom pod R44/2017/, na zjednotenie v otazke moznosti/nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zékona v pripade prijatia vyhlasenia
obzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. c) Trestného poriadku vyplyva,
Ze samotné priznanie sa obZalovaného nie je polah&ujicou okolnostou podfa § 36 pismeno n)
Trestného zakona, a to zdévodu nemoznosti zohladrfiovania rovnakej okolnosti duplicitne (viacnasobne),
vyplyvajucej z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zdkona. Zaroven je poukazované na to, Zze aby
bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujicu okolnost podla
pismena n) naposledy oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie
udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o uc€asti dalSich oséb
na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych ddkaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste &inu) a Ze taka sucinnost musi
byt poskytnutéd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery,
aby mohla byt podana obzZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste a Ze sud potom
prejednava vec ako spor medzi obZalobou a obhajobou, podla zasad kontradiktérneho procesu. Zaroven
sa poukazuje na to, Ze zdvojené (dalSie) pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej
(alebo pritazujucej) okolnosti, je teda podmienené urc€itym obsahovo - novym prvkom, ktory presahuje
podstatu prvého z oboch posudeni alebo musi ist o dve rézne faktické okolnosti.



Odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade priznanie menovanych obzalovanych (vratane vlastnej,
v podstate usvedcujucej vysSie uvedenej vypovede obZalovaného A. B.) spolu s lUtostou prejavenou
na hlavnom pojednavani viedlo k vyraznému urychleniu trestného konania. V kone¢nom dosledku to
znamenalo zasadne urychlené dosiahnutie ucelu trestného konania, ktorym je odhalenie trestnych ¢inov
a ich pachatelov a spravodlivé potrestanie pachatelov tychto odhalenych trestnych &inov. Bolo tak
potrebné zohladnit' vys$3ie uvedené ohladne ich vyhlasenia o vine vo vztahu k § 39 ods. 1Trestného
zakona v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam.

V ramci relevantnych skutoCnosti pre ukladanie spravodlivého trestu odvolaci sud zohladnil
v neprospech oboch odvolatelov spbsobeny nasledok, spdsob spachania trestného &inu, prevahu
pritazujucich nad pofah&ujucimi okolnostami, ako aj to, Zze ide o recidivistov, ktori spachali umyselnu
trestnu Cinnost z osobného prospechu. To vyZzadovalo uloZit im tresty odniatia slobody spojené s priamym
vykonom v prisluSnom ustave na vykon trestu, a to aj napriek tomu, Zze im inak ulozil tresty odnatia
slobody vo vymere, ktora by pri absencii uvedenych skuto&nosti, ktoré boli v ich neprospech, dovolovala
aj ulozenie trestu odnatia slobody bez priameho vykonu, teda s podmiene&nym odkladom vykonu trestu.

Odvolaci sud v zdujme uloZenia primeraného trestu dospel k zaveru, Ze zdkonnym, odévodnenym,
primeranym, a teda spravodlivym trestom je trest odfatia slobody vo vymere, ako obZalovanému A. B.
a obZalovanému C. D. ulozil v tomto rozsudku.

Pri rozhodnuti o spdsobe vykonu tohto trestu sa odvolaci sud stotoZnil s hodnotenim podanym uz sidom
prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku, a tak na tieto dovody odkazuje. Rovnako to plati aj
o skutoénosti, Ze v pripade obZalovaného C. D. i8lo o trest suhrnny, ukladany za viac precinov. Len pre
uplnost mozno spomenut, Ze nakolko skutky v prejednavanej trestnej veci, a to konkrétne pod bodom 1/
rozsudku, obZalovany C. D. spachal dfia 28.08.2023 vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona; a skutok pod bodom 2/ tohto rozsudku zas dfia 14.08.2023 samostatne, je tak nesporné, Ze
oboch tychto Zalovanych skutkov sa tento obZalovany dopustil eSte pred doru¢enim trestného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Topfou, €. k. 13T/52/2023-100 zo dfia 26.09.2023, ktory bol obZalovanému
doru€eny dria 06.10.2023. Z toho potom plynie dévodnost a zadkonnost postupu podfa § 42 ods. 1
Trestného zakona podla zasad § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok vo vyroku o trestoch uloZzenych
odvolatefom zrusil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



