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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska a
Slovenska republika, s. . 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska republika,
ICO 24785199, zastipeného Advokatska kancelaria Gallo, s. r. 0., so sidlom Jilemnického 30, Martin,
ICO 36715352, proti zalovanej E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX/XXXX, Q., o zaplatenie 455,16
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 455,16 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5 % roc¢ne zo sumy 455,16 eur od 21.04.2017 do zaplatenia s tym, Ze uvedeny dlh sa jej povoluje
splacat v splatkach po 50 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy vo vyske 455,16 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 455,16 eur od 21.04.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze spoloénost Provident Financial, s. r. 0., uzatvorila so
Zalovanou dna 19.12.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla
Zalovanej bezucelovy uver vo vysSke 1.500 eur. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej poskytnuté na ucet
predplatenej platobnej karty, odovzdanej zalovanej do vlastnych ruk na zaklade suhlasu zakaznika so
zmluvou o predplatenej platobnej karte. Pefiazné prostriedky boli Zalovanej na tejto karte k dispozicii
najneskoér 13. defi po podpise zmluvy. Zalovana sa zaviazala splacat Uver v pravidelnych tyzdennych
splatkach po dobu 60 tyzdhov, pri¢om prva splatka bola splatna 7. kalendarny deri po uzavreti zmluvy,
t. j. diia 23.12.2015, a posledna splatka bola splatna diia 28.01.2017. Zalovana sa za poskytnutie
Uveru tiez zaviazala uhradit naklady v sume 460,25 eur, ktoré zahffiaju zmluvny Urok a poplatok za
garantovanu sluzbu. Zalovana doposial uhradila sumu 1.044,84 eur, ktori zapogital na istinu. Dodal, Zze
zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 31.03.2017 mu postupila spolo€nost Provident Financial, s. .
0., pohladavku vodi Zalovanej, o €om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.
Zalovanu vyzval listom zo diia 11.06.2018 na Ghradu diZnej sumy, avSak tato doposial ni¢ neuhradila.
Zalobou uplatneny narok predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 1.500 eur a splatenou
Castou Uveru vo vyske 1.044,84 eur. K premi€aniu uviedol, Ze prva splatka bola splatna 20. dfiom od
uzavretia zmluvy. Posledna splatka bola splatna dia 28.01.2017. Premli€acia doba tak uplynula dha
28.01.2020. Nakofko podal Zalobu v rdmci tejto lehoty, jeho narok nie je premicany.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze zmluva o Gvere &. 613229456 zo dfia 02.12.2015
bola uzavreta s pravnym predchodcom Zalobcu na 58 splatok, t. z., Ze v €ase postupenia pohladavky



mali byt uz uhradené v3etky dohodnuté splatky. Dodala, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla zakona
€. 129/2010 Z. z. a namietla tiez platnost dojednania zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort. Obsahom tejto
zmluvy je platena sluzba, ktoru si nevyZiadala. Bola su€astou zmluvy o uvere. Ak by ju nepodpisala,
nedostala by peniaze. Takéto konanie pravneho predchodcu Zalobcu povaZuje za nekalé a v rozpore so
zakonom &. 250/2007 Z. z.. Zmluva o zabezpeceni splatok uveru predstavuje odmenu, ktora je 50 % z
poskytnutej sumy, o povazuje za Uzeru. Sluzba nie je zapocitana do celkovych nakladov, ktoré mala
zaplatit na predmetnom avere, a preto aj RPMN uvedena v zmluve je nespravna. Ak je RPMN uvedena
nespravne alebo nie je uvedena vobec, uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Poprela tiez
pravost listin s nazvom ,potvrdenie o vyplateni pézicky*, ,vypis splatok a uhrad®, z ktorych nie je zrejmé,
v akej vyske jej bol poskytnuty uver. Ma za to, Ze uver jej nebol poskytnuty v takej vySke, ako uvadza
Zalobca. Zdéraznila, Ze zalobca nedostato&ne osvedcil svoj narok a nepredlozil vSetky potrebné doklady
k preukazaniu naroku, ktory Ziada. Su€asne vzniesla namietku premli€ania, nakolko ma za to, Ze narok
Zalobcu je preml&any ako v subjektivnej, tak i v objektivnej premi€acej lehote.
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3. Sud rozsudkom €. k. 18Csp/27/2019-52 zo dfia 16.05.2019 o Zalobe rozhodol tak, Ze jej v celom
rozsahu vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 455,16 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 455,16 eur od 21.04.2017 do zaplatenia a Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Na odvolanie Zalovanej odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5C0/139/2019-66 zo diia 23.01.2020 rozsudok
sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na nové konanie z dévodu porusenia ustanovenia § 267 ods. 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

5. Po vrateni veci Zalobca zotrval na podanej Zalobe, priCom zdéraznil, Ze Zalobou si uplatriuje len
zostatok nesplatene;j istiny. Dodal, Ze od podania Zaloby doposial nedo$lo ani k ¢iasto¢nej uhrade dihu
zo strany Zalovane;.

6. Zalovana zotrvala na svojich vyjadreniach a nadalej povaZuje Zalobu za nedévodnu. V pripade, Ze by
sud Zalobe vyhovel, poziadala o0 moznost splacat’ dlh v splatkach po 10 eur mesacne, nakoflko sa proti
nej vedie viacero sudnych konani, priom poukézala na tu skuto€nost, Ze sud jej vo viacerych konaniach
povolil dih splacat v splatkach.

7. Sud za ucelom prejednania veci nariadil na defi 12.11.2020 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
Zalobca, priom predvolanie mu bolo riadne a v€as doru€ené. Svoju neudast ospravedinil a suhlasil s
prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Nedostavila sa Zalovana, ktora mala predvolanie riadne a v&as
doru¢ené. Svoju neucast ospravedinila a suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Sud preto
prejednal vec v nepritomnosti stran sporu, pri¢om prihliadol na obsah spisu.

8. Pravomoc slovenskych sudov na prejednanie a rozhodnutie veci urcil sud v sulade s €l. 4 bod 1
Nariadenia ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych
veciach.

9. V otazke ur€enia rozhodného prava, ktoré sa pouzije na dany spor, t. j. hmotného prava, sud
postupoval podfa €. 4 bod 3 Nariadenia ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim
1), nakolko k volbe rozhodného prava medzi stranami nedos$lo. Sud ma zato, Ze dohoda ma zjavne
uz8iu vazbu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, nakolko vychadza zo zmluvy o uvere, ktord
bola uzavreta medzi u€astnikmi (Zalovana a Provident Financial, s. r. 0.), ktori postupovali od zaciatku
podfa slovenského pravneho poriadku a nemali v umysle sa riadit inym ako tymto pravnym poriadkom.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o spotrebitelskom Uveru €. XXXXXXXXX zo
dria 03.12.2015, vSeobecnych obchodnych podmienok, potvrdenia o vyplateni pézi¢ky poskytnutej na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, vypisu splatok a Uhrad Zalovanej, oznamenia
o postupeni pohfadavky zo diia 10.04.2017, predZalobnej vyzvy zo dfia 06.11.2018, ktoré listinné dokazy
predloZil Zalobca a zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Pravny predchodca Zalobcu dfia 03.12.2015 uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 1.500 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
zaplatit v 60 tyzdennych splatkach,
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pricom vyska prvej az predposlednej splatky bola dojednana v sume 32,68 eur a vyska poslednej splatky
v sume 32,13 eur. Doba trvania uveru bola stanovena na 60 tyZdhov a termin splatnosti poslednej
splatky, a teda koneé&nej splatnosti Uveru a diznej sumy je siedmy defi 60. tyZdfia po dni uzavretia zmluvy.
V zmluve si dalej strany dojednali urokovu sadzbu vo vySke 23,32 % roCne zo sumy uveru, t. j. vo
vyske 223,10 eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 237,15 eur. RPMN bola v zmluve
uvedena vo vyske 61,43 %. Celkova Ciastka splatna spotrebiteflom bola stanovena vo vyske 1.960,25 eur
a priemerna RPMN vo vyske 29,89 %. Odplata podla § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika predstavovala
sumu 460,25 eur.

12. Z vypisu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo
sumu 1.044,84 eur.

13. Z potvrdenia o vyplateni pdzicky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere €.
XXXXXXXXX vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej diia 11.12.2015 uver vo vyske
1.500 eur.

14. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 10.04.2017 vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu
oznamil zalovanej postupenie pohladavky vzniknutej zo zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX
zo dia 03.12.2015 vo vySke 915 eur Zalobcovi.

15. Predzalobnou vyzvou zo diia 06.11.2018 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 969,53
eur najneskor do 16.11.2018.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavézkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

18. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zakon®) u€inného v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym tverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
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20. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



21. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze zaloba podana Zalobcom je dévodna. Po
preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitefski zmluvu, nakolko ide
o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe tato bola
uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade je pravny predchodca Zalobcu, ktory
pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku &innost a spotrebitefom je Zalovana, ktora pri
uzatvarani zmluvy nevykondvala Ziadnu obchodnu alebo inu €innost. Strany medzi sebou uzavreli diia
03.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
poskytnut zalovanej Gver vo vyske 1.500 eur. Zalovana sa naproti tomu zaviazala poskytnuty Gver vratit
spolu s prislusnym urokom. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost vyplyvajucu mu zo zmluvy
splnil, ked Zalovanej Uver v dohodnutej vySke poskytol, o vyplynulo z listiny oznacenej ako ,Potvrdenie
o vyplateni p&zi¢ky poskytnutej na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXX". Pokial
Zalovana v tejto suvislosti uvedenu listinu spochybriovala s tvrdenim, Ze Uver jej v deklarovanej vyske
poskytnuty nebol, vyhodnotil sud jej pochybnosti ako ucelové a Spekulativne, nakolko sa obmedzila
len na strohé a velmi neurcité konStatovanie o neposkytnuti Gveru v dojednanej vySke (vyjadrenie:
mam za to, Ze Uver mi nebol poskytnuty v takej vySke, ako uvadza Zalobca), pri¢om neuviedla, v ake;j
konkrétnej vyske jej bol Gver poskytnuty. Zalobca sudu predlozil listinu, z ktorej vyplyva poskytnutie
uveru vo vyske 1.500 eur Zalovanej, a pokial Zalovand tuto skuto€nost rozporovala, bolo na nej, aby
sudu predlozila dokaz o pravdivosti jej tvrdeni, ¢o v8ak v konani neurobila. Povinnostou Zalovanej
vyplyvajlcou zo zmluvy bolo riadne a véasné splatenie Gveru. Zalovana si véak tuto svoju povinnost
nesplnila, ked z celkovej vysky 1.500 eur uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 1.044,84 eur.
Pri vysloveni tohto zaveru vychadzal sud z tvrdeni Zalobcu ako aj z prehladu splatok a uhrad, o ktorych
nemal dévod pochybovat. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 455,16 eur, ktora
suma predstavuje rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 1.500 eur a uhradenou &astou Uveru vo
vySke 1.044,84 eur. K namietkam Zalovanej o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru sud uvadza, Ze
Zalobca si v konani neuplatrioval Ziadne uroky ani poplatky vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere ani z inej zavislej zmluvy. Domahal sa zaplatenia len istiny, ktori poskytol Zzalovanej. Preto sa
sud tymito namietkami z dévodu nadbyto&nosti nezaoberal. Co sa tyka vznesenej namietky premli&ania,
je potrebné si uvedomit, Ze preml€acia doba je trojroéna a v sulade s § 103 prva veta Obcianskeho
zakonnika zagina plynut odo dha splatnosti kazdej jednej splatky. Zalovana pravnemu predchodcovi
Zalobcu celkom uhradila sumu 1.044,84 eur, &im uhradila 32 splatok. Sud preto skiumal premi¢anie
splatok &islo 33 a nasledujuce. Podla zmluvy je prva splatka splatna do 7 dni od pripisania celej Ciastky
na ucet predplatenej platobnej karty. Podl'a potvrdenia o vyplateni p6Zicky bola tato na ucet predplatene;j
platobnej karty Zalovanej pripisana dna 11.12.2015. Splatnost prvej splatky tak nastala diia 18.12.2015.
Kazda dalSia
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splatka bola splatna 7. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Z toho vyplyva, Ze 33. splatka, ktora
uz Zalovanou nebola uhradena, bola splatna dia 29.07.2016. Premliacia doba zac&ala pre tato splatku
plynat dria 30.07.2016 a uplynula dita 30.07.2019. Zaloba v$ak bola sidu dorugena dria 20.12.2018, t.
j- v priebehu plynutia premliacej doby. S poukazom na uvedené mozZno konstatovat, Ze k premli€aniu
Zalobou uplatneného naroku nedoslo. Co sa tyka ostatnych splatok, preml&acia doba ostatnych splatok
zacala plynut vzdy o tyZder neskor a vzdy o tyZden neskoér uplynula. Preto, ak nebola premi&ana najskér
splatna splatka, neboli preml¢ané ani ostatné po nej nasledujuce splatky.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je

podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omes$kania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.



25. KedZe Zalovana Zalobcovi poskytnuty Gver riadne a v€as nezaplatila, dostala sa do omes$kania,
v dbsledku €oho vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania, ktoré mu sud priznal v zmysle
vySSie citovaného zakonného ustanovenia vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 455,16 eur od 21.04.2017 do
zaplatenia.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca. Preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

29. Z uvedeného ustanovenia vyplyva moznost' splnenia dlhu i v splatkach (kedZe toto ustanovenie
hovori nie len o davkach ale aj o splatkach), preto sud rozhodol o splatnosti pefiazného plnenia uréeného
tymto rozsudkom tak, Ze celd sumu povolil Zalovanej splacat v mesacnych splatkach po 50 eur pod
nasledkom straty vyhody splatok, ak nespini €o i len jednu splatku riadne a v&as. Pri rozhodovani o
moznosti splatok v prospech Zalovanej sud zohladnil tu skuto¢nost, Ze sa vo&i Zalovanej na tunajSom
sude viedlo viacero sudnych konani, v ramci ktorych bola zaviazana na zaplatenie sumy v celkovej vyske
3.837 eur. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. 12Csp/187/2017 (rozhodnutie v tejto veci vydané dia
28.09.2020) bolo zistené, Zze Zzalovana je zamestnana a jej prijem predstavuje sumu 950 eur mesacne.
Zo svojho prijmu plati 540 eur mesacne hypotéku a 234 eur mesacne pdzi¢ku. V spoloénej domacnosti
Zije s manzelom. S ohladom na majetkové pomery Zalovanej, ako aj na povinnost Zalovanej splacat
iné, uz judikované, pohladavky umoznil sud Zalovanej splacat Zalobcovi priznant pohladavku v sume
50 eur mesacne. Nestotoznil sa so
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sumou 10 eur mesacne, ktord poZadovala Zalovana, nakolko splacanie dihu v tejto minimalne sume by
bolo z hladiska ¢asu neprimerane dlhé (Zalovana by len istinu splacala 45 mesiacov) a vzhfadom na
vySku dlhu pre Zzalobcu ako veritela nehospodarne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovana dobrovolne nesplni, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



