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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta A.

B.C.D.D.E.F.C.G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. 2942/60A, dieta rodicov: H. B., I.
G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., K. L. M. XXXX/XX, t. €. K., L. K. N. M. XXXX/XXX, zastupena
JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou so sidlom Bratislava, Podbrezovska ul. €. 39 a otca N. B., nar.
XX XX XXXX, bytom K., L. K. N. M. XXXX/XXX, o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

Sud vydava neodkladné opatrenie tohto znenia:
Sud doCasne z v e r u j e maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobne;j starostlivosti matky.
Sud doCasne zakazuje otcovistretavat sa s maloletou A. B., nar. XX XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.03.2024 o 06:18:00
hod., domaha nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods.1 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), ktorym by sud okamzite do¢asne do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej zveril maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky a zaroven aby sud
zakézal styk otca s maloletou.

2. Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze podala dfia 01.03.2024 na tunajsi sud navrh na Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, ktorym sa domaha na ¢as do rozvodu
manzelstva zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti, s prdvom maloleti zastupovat a
spravovat jej majetok, zarover aby sud obmedzil otcovi maloletej vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletej, zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletej sumou
150,- Eur mesalne a zakazal styk otca s maloletou (d'alej len ,Navrh vo veci samej"). Konanie je vedené
na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/35/2024. Nakolko v €ase podavania Navrhu vo veci same;j
otec maloletej nejavil o maloletu Ziaden zaujem, zdrziaval sa dlhodobo na neznamom mieste a v Case
podania Navrhu vo veci samej, podla informacii dostupnych navrhovatelke, bol vo vazbe alebo vykone
trestu odfatia slobody, matka maloletej nemala za dévodné spolu s Navrhom vo veci samej domahat
sa nariadenia neodkladného opatrenia.

Dalej uviedla, Ze otec maloletej bol prepusteny na slobodu a odo diia 18.03.2024 opakovane telefonicky
z Cisla XXXX XXX XXX kontaktuje matku maloletej, priCom je na fiu verbalne agresivny a vyhraza
sa matke maloletej okrem iného aj tym, Ze maloletu Vivien zoberie z predSkolského zariadenia v
Case, ked je matka maloletej v praci. To, Ze si otec chce vziat maloletu z predSkolského zariadenia
uviedol aj v SMS sprave zo diia 26.03.2024. Otec maloletej je pritom zavisly na omamnych latkach



a alkohole, €o preukazuju aj otcove prepustacie spravy zo dna 25.10.2022 a zo dna 03.11.2022.
Navrhovatefka ma za to, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je tak vazne ohrozeny.
Rovnako pedagogicky personal v predSkolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje, upozornil
navrhovatelku, Ze bez sudneho rozhodnutia nemo6Zzu otcovi maloletej nijak branit’ v tom, aby si maloletu
prevzal z predSkolského zariadenia, aj ked si to navrhovatelka nezela. Dia 25.10.2022 bol odporca
hospitalizovany na Psychiatrickej klinikke O. F. O. O. A. O. s nasledovnymi diagnézami: Porucha
psychiky a spravania zapriginena uzivanim alkoholu: akudtna intoxikacia, Umyselné sebapogkodenie
ostrym predmetom, Porucha psychiky a spravania zapriinena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok: syndrém zavislosti. V ten deni bol odporca aj prepusteny do domaceho oSetrenia.
Dra 27.10.2022 bol odporca opatovne hospitalizovany na klinike drogovych zavislosti O. F. 0. 0. A. O. s
nasledovnymi diagnézami: Porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych
psychoaktivnych latok: syndrém zavislosti a ZmieSana a ina porucha osobnosti. Uvedené vyplyva z
predbeznej prepustacej spravy O. F. O. 0. A. O. zo dna 3.11.2022. Otec maloletej bol z kliniky prepusteny
na vlastnu Ziadost, pri€om vzhfadom na anamnézu pred€asnych ukon&eni lieCby dostal otec diStanc na
lie€bu na predmetnej klinike na dva roky odo dna prepustenia. Otec maloletej je tak ako nelieCeny tazky
alkoholik, zavisly aj od uzZivania inych omamnych latok, hrozbou pre maloletd, nakolko jeho spravanie
je nevypocitatefné. Maloleta ma zaroven zo svojho otca strach a to pre jeho opakované agresivne a
nasilné spravanie sa vo¢i matke maloletej. Maloleta A. svojho otca nevidela uz viac ako 2 roky a ak
by ju otec zobral z predSkolského zariadenia a odviedol od navrhovatefky na nezname miesto, islo
by nielen o vazny zasah do psychiky maloletej, ale vzhladom na zavislost’ otca na alkohole a inych
omamnych latkach by zarover bolo ohrozené aj zdravie a Zivot maloletej. Otec maloletej bol zaroven
opakovane trestne stihany, vedie neusporiadany Zivot, Zije dlhodobo na nezndmom mieste a ked' je
pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, jeho spravanie je agresivne a nevypocitatelné. Otec malolete;j
viackrat viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, za ¢o bol trestnym rozkazom 0T/89/2022 zo dnia
12.09.2022 odsudeny na 4 mesiace, priCom mu bol podmieneéne odloZeny trest s probacénym dohlfadom
a skuSobna doba mu bola uréena na 2 roky. Okrem toho bol otcovi maloletej uloZeny zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok a uloZeny trest zakazu €innosti - viest motorové vozidlo
na Sest rokov. Nakolko sa v skusobnej dobe neosvedcil, Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dha
27.04.2023, &. k. 0T/89/2022 bolo rozhodnuté, Ze uloZeny trest vykona. Otec maloletej bol pre svoje
agresivne spravanie opakovane vykazany aj z obydlia a za opakované marenie vykonu rozhodnutia
organu verejnej moci (marenie vykazania zo spolo€ného obydlia) a to dfia 23.10.2023, 24.10.2023 a
26.10.2022 bol otec maloletej Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/110/2022 zo
diia 07.11.2022 uznany vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
ustanovenia § 348 ods. 1 pism. h) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere 5 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 07.11.2022. Uznesenim Okresného
sudu Malacky zo dna 05.11.2022, &. k. 4C/155/2022, bolo zarover nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud uloZil otcovi maloletej, aby po dobu 12 mesiacov od vyhotovenia uznesenia nevstupoval
do bytu nachadzajuceho sa na adrese ul. K. N. M. XXXX/XXX, K., zarovefi aby sa nepriblizoval
k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 (patdesiat) metrov, s vynimkou sudnych konani a
vySetrovacich ukonov v trestnom konani. Vzhladom na opakované vyhrazky zo strany otca maloletej,
Ze maloletu A. odvedie z predskolského zariadenia, jeho tazku zavislost na alkohole a drogach, jeho
nevypo itatefné a agresivne spravanie, neusporiadany spdsob zivota, ma navrhovatelka za to, Ze jej
obava je dévodna a je dana potreba bezodkladne riedit danu situaciu a nariadit neodkladné opatrenie.
Navrhovatelka dalej uviedla, Ze za takéhoto skutkového stavu je v zaujme maloletej potrebné rozhodnut
aj o do¢asnom zakaze styku otca s maloletou A., kedZe Zivot a zdravie maloletej mdze byt spravanim
otca ohrozené. Maloletd A. ma 6 rokov a v pripade styku s otcom je preto plne odkdzana na jeho
starostlivost, av8ak vzhladom na otcovu preukazanu zavislost, tento nie je spdsobily pozadovanu
starostlivost maloletej poskytnut. Navrhovatelfka sa vyjadrila, Ze doasny charakter neodkladného
opatrenia umozZfiuje, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat vSetky skuto€nosti, potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Na druhej
strane sud nema rozhodnut bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti délezitych pre prijatie zaveru
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana. Nariadenie neodkladného
opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do¢asna Uprava je
potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spOosobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci). Navrhom vo veci samej ako aj tymto ndvrhom ma navrhovatelka za to,
Ze osvedCila, Ze maloleta A. je dcérou navrhovatelky a uvadzaného otca, Ze otec maloletej nezije



s navrhovatelkou a maloletou v spolo¢nej doméacnosti. Rovnako podla jej vyjadrenia osvedCila, Ze
otec maloletej sa nevhodne a agresivne spraval voli matke a z uvedeného dévodu bol opakovane
vykazany zo spolo€ného obydlia a neodkladnym opatrenim mu bolo uloZené nevstupovat do obydlia
a nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost menSiu ako 50 m. Zaroven navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze tieZ osvedcila zavislost’ otca maloletej od alkoholu a omamnych latok, ako aj odporcove
nasilné spravanie a trestnd minulost’ a to, ze chce maloletu prevziat z predSkolského zariadenia.

3. Navrhovatelka k navrhu pripojila vypis z hovorov zo dfia 26.03.2024, predbezZnu prepustaciu spravu zo
dfia 25.10.2022, predbeznu prepustaciu spravu zo dia 03.11.2022, Trestny rozkaz zo dria 12.09.2022, €.
k. 0T/89/2022-46, Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 27.04.20223 &. k. 0T/89/2022, potvrdenie
o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dfia 31.08.2022, Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dfia
05.11.2022 ¢. k. 4C/155/2022-51.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urdi.

10. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 365 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom
az pri uskutoéneni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

13. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSsenym pravam definitivnu ochranu.
Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone&né rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IlI.
US 298/2008). Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedéila danost prava
a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Aj v
konani o neodkladnom opatreni vSak musi sud hodnotit vykonané dékazy, pricom rozhodné skutoCnosti
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukdzané. K nariadeniu neodkladného opatrenia
staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspori osvedcené, t. j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi, a teda
umoznuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Procesnu
zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia. Zaroveri neodkladné



opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny
predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu.

14. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

15. Sud sa oboznamil s navrhom matky, jeho prilohami a spisovou dokumentaciou, vedenou ohladne
maloletej a jej rodiCov na tunajSom sude. Zo sudneho registra bolo zistené, Ze navrhovatelka — matka
sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 01.03.2024 doméha uUpravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu - domaha sa zverenia maloletej do svojej osobnej starostlivosti,
moznosti maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok a otca obmedzit vo vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletej, navrhuje otca zaviazat prispievat na
vyzivu maloletej vyzivnym vo vySke 150,- Eur mesaéne od 05.11.2022 a zakézat styk otca s maloletou;
konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/35/2024, nie je pravoplatne skoncené.

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 01.03.2024 sa navrhovatelka domaha rozvodu manzelstva
a upravy pomerov rodiCov k maloletej A. na €as po rozvode manzelstva, ktorym navrhla, aby sud
na ¢as po rozvode zveril maloletd A. do jej osobnej starostlivosti, s pravom maloletd zastupovat
a spravovat jej majetok, zaviazat' otca platenim vyzivného vo vySke 150 Eur mesane a obmedzit
otca vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zastupovaniu a sprave majetku maloletej
a zakazat jeho styk s maloletou; konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/36/2024, nie je
doposial pravoplatne skonéené.

16. Sud mal preukazané, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi sud, doteraz neboli rozhodnutim sudu
upravené — rodi¢ia maloletych deti si manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti.

17. Sud po oboznameni sa s navrhom, jeho prilohami, ako aj dalsim obsahom spisového materialu
a vykonanom dokazovani v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k
zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu Zivota a
zdravia maloletého dietata, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze maloleta bude doCasne zverena
do starostlivosti matky a sud dolasne zakdze styk otca s maloletou, ktory na zéklade doloZzenych
sprav poziva alkoholické napoje a psychotropné latky, bol vykazany zo spoloéného obydlia, bol trestne
stihany, jeho spravanie je agresivne a vulgarne a je v zlom psychickom stave, o vychovu maloletej
doteraz neprejavoval Ziadny zaujem a tuto ani nezabezpec€oval. Starostlivost’ 0 maloletu A. (minimalne
od konca oktébra 2022) zabezpec&uje vylu¢ne matka. Maloletd sa s otcom nevidela 2 roky, pocas
tejto doby s nim nebola ani v kontakte. Navrhovatelka osvedcila skutoénosti uvadzané v navrhu a to
doloZenymi prilohami, z ktorych vy3Sie uvedené skutocnosti vyplyvaju. Uvadzané skuto€nosti su natofko
zavazne, Ze je potrebny okamzity zasah zo strany sudu, preto do¢asné zverenie maloletej A. do osobnej
starostlivosti matky je za su€asnej situacie v zaujme maloletého dietata.

18. Vzhlfadom na takto zisteny skutkovy stav veci, po zhodnoteni nielen tohto navrhu ale aj po
oboznameni sa so vietkymi spismi, vedenymi vo veci vSetkych u€astnikov konania na tunajSom sude, po
ich zhodnoteni, sud navrh matky vyhodnotil ako opodstatneny s tym, Ze v su€asnosti existuje dévodna
obava , Ze mdze byt vazne ohrozené zdravie a v neposlednom rade aj Zivot maloletej, preto jej ndvrhu
v plnom rozsahu vyhovel a maloletu A. zveril do€asne do jej starostlivosti a zaroven zakazal styk otca
s maloletou.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
tunajSom sude na Krajsky sud v Trnave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na sudny vykon rozhodnutia alebo vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z&kon ¢&islo 233/95
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni).



