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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obvineného V. X.,
na neverejnom zasadnuti dia 12. novembra 2020 prejednal staZnost okresného prokuratora proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/1/2020 zo dfia 01.10.2020 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5T/1/2020 zo dna 01.10.2020 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podla
§ 241 ods. 6 Tr. por. schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, Z.
Z. a poskodenou N. N., nar. XX XX.XXXX, bytom N. X, Z. Z., zastupena splnomocnencom N. K., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X Z. Z. a zastavil trestné stihanie obvineného pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 20.12.2019 v ¢ase okolo 16:15 hod. v Z. Z., na N. ulici, viedol v smere od centra mesta na L.
ulicu, osobné motorové vozidlo zn. O. J. ev. €. Z. XXX J. tak, Zze v useku medzi zastavkami MHD
nedal prednost chodkyni N. N., nar. XX.XX.XXXX, ktora prechadzala cez vozovku z jeho pohladu zfava
doprava po riadne vyznacenom priechode pre chodcov a narazil do nej prednou €astou vozidla, po
¢om N. N. spadla na vozovku, pri€om pri dopravnej nehode utrpela otras mozgu, pomliazdenie tvare s
krvnou podliatinou okolo favého oka, zlomeninu panvového kruhu - obidvoch stipcov bedrovej jamy (F.)
so zlomeninou bedrovej kosti vpravo s posunom a zlomeninou lonovej kosti vfavo s posunom lie€enu
operacne, zlomeninu tela prvého driekového stavca (Y.) so stlagenim lie€¢enu operaéne, zlomeninu piatej
zaprstnej kosti pravej ruky lie€enu operacne, zlomeninu pravej ihlice s posunom so zlomeninou hornej
Casti pravej pistaly s posunom lie€enu operacne a roztrhnutie centralneho pruhu Slachy vystieraca
mali¢ka pravej ruky lie€enu zasitim plastickym chirurgom, ktoré zranenia znalec v odbornom vyjadreni
vyhodnotil ako zranenia s primeranou dobou lie€enia a zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jej
zivota v trvani X-X mesiacov.

Zaroven upravil uctaren okresného sudu, aby vyplatila z dennika X Institut zmieru v tresthom konani,
polozka registra XX, ro¢nik XXXX, po pravoplatnosti uznesenia sumu 150,- Eur na ucet Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava Cislo u&tu: M.XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Proti uzneseniu podal okresny prokurator v zakonom stanovej lehote staznost, v ktorej sice nespochybnil
splnenie formalnych podmienok na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, avSak vzhladom
na povahu a zavaznost spachaného trestného ¢inu, najma jeho zavazny nasledok na zdravi poSkodene;,
ako aj vzhladom na pri¢inu vzniku predmetnej dopravnej nehody spocivajucu v zavaznom poruSeni
dopravnych predpisov zo strany obvineného, nepovazoval takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.
Bol toho nazoru, Ze na dosiahnutie ucelu trestného konania bolo potrebné uloZenie primeraného trestu,
najma trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel.



Navrhol, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a uloZil
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. prirozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost okresného
prokuratora nebola dévodne podana.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze diha 03.04.2020 bola okresnému sudu doru¢ena obZaloba
prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv 60/20/6601-5 proti obvinenému V. X., pre
precin ublizenia na zdravi podla  § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je v nej uvedené.

Vzhladom na z obsahu spisu vyplyvajucu mozZnost skonéenia veci zmierom, pripadne podmieneénym
zastavenim trestného stihania, bola predmetna trestna vec predlozena na mediaciu podla zakona ¢.
550/2003 Z. z. o probaénych a medianych uUradnikoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
probacnému a mediaCnému uUradnikovi. Vysledkom mediacie vedenej pod sp. zn. 1M/5/2020 bolo
uzavretie zmieru dnia 03.09.2020 medzi obvinenym V. X. a po8kodenou N. N..

Z obsahu uzavretého zmieru medzi obvinenym a poskodenou vyplyva, Ze poskodena zatipena svojim
splnomocnencom - dcérou N. K. vyjadrila suhlas s uzavretim zmieru a jeho schvalenim sidom. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je obZalovany. Voci poSkodenej urobil opatrenia na nahradu Skody.
V ramci likvidacie poistnej udalosti bolo uskuto€nené dria 10.08.2020 poistné plnenie, a to bolestné vo
vySke 16.360,- Eur, ndklady na lieCenie (doplatok dcére poSkodenej p. K.) vo vySke 245,- Eur a naklady
na liecenie (doplatok dcére poskodenej p. W.) vo vyske 490,- Eur. Obvineny svoje konanie ofutoval a
poskodenej v zastupeni jej splnomocnencom sa opakovane ospravedinil.

Obvineny zaroven dfia 03.09.2020 vlozil priamo do pokladne Okresného sudu Banska Bystrica sumu
vo vySke 150,- Eur uréenu Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov v zmysle § 220 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 241 ods. 6 Tr. por., ak po podani obzaloby opravnena osoba ponukla skoncenie veci zmierom
alebo z obsahu spisu takato moznost vyplyva, méze samosudca nariadit konanie o zmieri, schvalit zmier
a zastavit trestné stihanie; pritom postupuje podla § 220 az 227.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por., v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odhatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného
rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na u€et prokuratury pefiazni sumu uréenud ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného
¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostaéujuci.

Zmier v zmysle § 220 Tr. por. tvori vyznamny odklon od trestného konania, ktorym sa upravuje postup
umoznujuci na zaklade dohody uzavriet zmier a zastavit’ trestné konanie. Takyto postup je mozny v
pripade, ak sa vedie proti obvinenému trestné konanie pre precin s trestnou sadzbou do 5 rokov.

V duchu zameru zékonodarcu je potrebné pri podobnych trestnych &inoch, kde pachatelia nie su tzv.
zavadové osoby, dat stranam v konani moznost’ vyuZzit' svoje pravo medzi sebou uzavriet zmier. Je
ucelom trestného konania v takychto pripadoch, aby ustupila represia Statu prejavujuca sa rieSenim



veci pred sudom na hlavnhom pojednavani a ukladanim trestov pred vzdjomnou a slobodnou dohodou
medzi stranami. VyrieSenim veci inak ako represivnhym zasahom medzi pachatefom a poSkodenym, je
vzhladom na vychovny ucel takéhoto rieSenia daleko efektivnejSie, ako ukladanie trestu pachatefovi.
Vychovny efekt sa v tomto smere prejavuje nielen posilnenym procesného postavenia v konani,
ale vychovne institut zmieru pdsobi aj na samotného obvineného a ostatnych &lenov spolo¢nosti. V
prejednavanej veci poSkodena a obvineny boli riadne pougeni ohfadom institutu mediacie a o odklonoch
v trestnom konani a vyjadrili suhlas s jej vyuzitim v predmetnej trestnej veci.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky k
uzavretiu zmieru v zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. a k zastaveniu trestného stihania V. X., nakol’ko menovany
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, nahradil poSkodenej uplatneny narok na nahradu Skody
a vloZil do pokladne okresného sudu pefiazni sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych ¢€inov vo vy8ke 150,- Eur.

Rovnako sa krajsky sud stotoZhuje aj so zaverom okresného sudu o tom, Ze vzhfadom na povahu a
zavaznost spachaného trestného ¢€inu, na mieru, akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, ako

zmieru dostato&ny trest pre obvineného.

Ohladom staznostnej namietky okresného prokuratora o tom, Ze na dosiahnutie uc¢elu trestného konania
bolo potrebné obvinenému ulozit' trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel krajsky sud uvadza,
Ze okolnosti pripadu sa premietli do skutkovej veci a pravnej kvalifikacie prejednavaného pripadu a
osobu obvineného treba posudzovat z hladiska, &i ide o prvotrestaného pachatela alebo recidivistu,
ako aj so zretelom na jeho spravanie sa po spachani trestného &inu, ako aj pred jeho spachanim. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany a v ramci priestupkového
konania sa dopustil jedného priestupku na Useku cestnej premavky, za ktory bol postihnuty pokutou
v blokovom konani. Pracovné hodnotenie zamestnavatela a sprava Mestského uradu v Z. Z. o jeho
povesti su pozitivne. Obvineny hned po spachani skutku, po dopravnej nehode, sa snazil poskodene;j
pomdct, niekofkokrat ju v nemocnici navstivil, svoje konanie olutoval. SnaZil sa, aby poSkodend mala
€o najskor vyplatené poistné plnenie z tejto udalosti.

Krajsky sud zohladiujuc osobu obvineného, jeho postoj k trestnej Cinnosti, ako aj jeho spravanie pred
spachanim ¢inu a po jeho spachani dospel k zaveru, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vzhladom na okolnosti pripadu, nie je potrebné. Ani ustanovenie § 61 ods.
2 Tr. por. nestanovuje obligatérne uloZenie trestu zdkazu &innosti. Tento postup ponechava na uvahu
sudu s prihliadnutim na osobu obvineného a konkrétne okolnosti pripadu. Schvalenim zmieru bol v pinej
miere naplneny ucel tohto institutu, a to odstranenie Skodlivych nasledkov spdsobenych trestnym &inom.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbvodov senat krajského sudu staznost okresného prokuratora v zmysle § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



