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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a Mgr. Milosa Koleka v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, proti zalovanému: Q. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXXX/XXX, X. S., v konani o zaplatenie 166,08 eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Stara Lubovna ¢.k. 4Csp/46/2018-150 zo dria 05.05.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvej in§tancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
»|. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi nepriznava.*

V oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Zze prioritne skimal aktivnu vecnu legitiméaciu
Zalobcu v tomto spore, pri€om Zalobca ju odvodzoval od zmluvy o postiupeni pohlfadavok. Mal za to, Ze
§ 92 ods. 8 zakona o bankach neupravuje vynimky z bankového tajomstva, ale upravuje postup veritela
pri postupeni bankovej pohladavky na treti subjekt.

Konstatoval, Ze Zalobca sudu nepredlozil Ziaden d6kaz o tom, Ze by bol pravnym. predchodcom
doru€eny resp. doruCoval/podaci harok/Zzalovanému upozornenie a vyzvu, Ze eviduje voCi nemu
pohladavky v omeskani a ani dékaz o tom, Ze ho vyzvala banka na ich uhradu v stanovenej lehote.
TaktieZz Zalovany nebol upozorneny na moznost' vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru.

Dalej uviedol, Ze ak banka postupila Zalobcovi pohladavku diia 04.12.2017 bez predchadzajlcich
ukonov smerujucich na vyzvu Zalovanému, takyto postup rozhodne nie je v sulade s § 92 ods. 8
zakona o bankach. Totiz vyzva je zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohfadavky a musi
predchadzat postupeniu aspon 90 dni.

Dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne stal veritelom uplatnenej pohladavky vodi
Zalovanému, teda Zalobca nepreukézal svoju aktivhu vecnu legitimaciu na jej uplatfiovanie a z
uvedeného dévodu sud Zalobu Zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakofko v konani bolo predlozenymi listinnymi dbkazmi, preukdzané, Ze pohfadavka
pravneho predchodcu Zalobcu bola v ase postupenia po splatnosti, a preto bol pravny predchodca
Zalobcu opravneny postupit pohladavku v sulade s ust. § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z.



Poukazal na to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud)
vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28. marca 2018 nie je na prejednavany pripad
aplikovatelné, a to s ohfadom na odliSnost’ skutkového stavu prejednavaného pripadu. V pripade, o
ktorom rozhodol najvy$si sud uvedenym rozhodnutim, totiz nedo$lo medzi zmluvnymi stranami v sulade
s ust. § 89 ods. 1 ZoB k dojednaniu vzajomnych prav a povinnosti odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB a
preto medzi zmluvnymi stranami platila Uprava obsiahnuta v § 92 ods. 8 ZoB.

Zastaval nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z
omeskania. Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zalobcu - predmetnu skuto€nost Zalobca preukézal
predloZzenym oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni
pohladavok spolu s prislusnou &astou prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok.

Uzavrel, Ze splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB Zalobca v konani preukazal prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok a platobnou histériou Gveru. Preukazanie splnenia tychto podmienok
v konani nebolo potrebné, kedZe si zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom
pripade v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.

Na zdklade uvedeného sa preto Zalobca s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie nestotoZnil
a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia §
388 Civilného sporového poriadku ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu a prizna Zalobcovi vodi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v
zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku ho zru$il a vratil vec sudu prvej indtancie
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu v sidom stanovenej lehote, ale ani do dnedného dria
pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej
inStancie Zalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol, z dOvodu nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné postupenie pohfadavky vodi
Zalovanému na Zalobcu.

6. Aktivnou vecnou legitiméaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

7. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné v predmetnom konani vyriesit, je otdzka, €i boli splnené
zakonné podmienky na postupenie tzv. bankovej pohladavky. Zakon o bankach totiz nad ramec pravidiel
cesie v Obcianskom z&konniku sprisfiuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

8. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej &ast, ktora je uz (1) splatnd, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomne;j
vyzvy banky a skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dihie ako 90 kalendarnych
dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky
banky. Musia byt kumulativhe splnené v &ase postupenia pohfadavky. Uvedené ustanovenie je lex
specialis k institatu cesie.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako najvy$Sia sudna autorita v oblasti interpretacie a aplikacie
zdkonov v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 z 28.3.2018, aj v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 z
24.4.2018 zhodne konStatoval, Ze podmienky § 92 ods. 8 veta prva Zakona o bankach su zakonnymi
podmienkami platného postupenia pohladavky banky, nie Gpravou, s nedodrZzanim ktorej je spojené
porusenie bankového tajomstva.



10. Ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach sa sledovalo sprisnenie postupenia cesie bankovej
pohladavky zo sféry kontrolovanej centralnou bankou a umoznit dlZznikovi, ktory porusi zmluvné
podmienky, aby v primeranom €ase vykonal napravu a zotrval vo vztahu s bankou, s ktorou dojednal
finanénu sluzbu (,,Toto pravo banka nema, ak klient uhradil omesSkany penazny zavazok este pred
postupenim pohfadavky...“). Zakonné podmienky akymi su napr. postupenie iba splatnej pohladavky,
pisomna vyzva, 90 driova lehota nepodporuje zaver, ze by hlavnym cielom sprisnenia cesie bankove;j
pohfadavky bola ochrana bankového tajomstva.

11. V zmysle uvedeného ustanovenia je dana moznost postupenia pohladavky aj bez suhlasu
klienta, musia v8ak byt naplnené v3etky tri predpoklady pre platné postupenie pohladavky. Prave v
nevyzadovani suhlasu klienta je potrebné vidiet prelomenie bankového tajomstva. Jednou z podmienok
pripustnosti jeho porusenia (okrem nepretrzittho omeskania klienta viac ako 90 kalendarnych dni a
splatnosti pohlfadavky) je pisomna vyzva adresovand diZnikovi pred postipenim pohfadavky.

12. Pisomné& vyzva banky klientovi je druhym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo
jej €asti na inu osobu, aviak tato v konani Zalobcom predloZzena nebola a zarover v konani nebolo
preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu tuto vyzvu Zalovanému dorudil.

13. Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, dospel odvolaci sud k rovhakému zaveru ako sud
prvej inStancie, a to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vyzval Zalovaného
akymkolvek spbsobom na splnenie jeho zavazku zo Zmluvy o beZznom ucte fyzickej osoby zo dna
04.05.2012 vo vyske Zalovanej sumy. Zalobca teda nepreukézal, Ze pohladavka vo&i Zalovanému bola
v Case jej postupenia na Zalobcu dria 04.12.2017 spbsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankach.

14. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze v danom pripade nebola zachovana zakonom stanovena 90
dniova lehota nepretrzitého ome&kania Zalovaného ako diZznika medzi vyzvou a samotnym postupenim
pohfadavky.

15. Banka neposkytla Zalovanému dostato¢ny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej* banke na
zotrvanie s fiou vo vztahu. Splnenie zakonom pozadovanych predpokladov na postipenie splatnych
pohladavok teda nebolo preukdzané. Zmyslom a cielom ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu so ,svojou®
bankou, a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

16. Pokial sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze ak sud prvej inStancie povaZzoval skutkové
tvrdenia Zalobcu ohladom dorucenia vyziev na uUhradu dlhu Zalovaného zo strany jeho pravneho
predchodcu, pred postupenim pohladavky za sporné, potom nemohol vo veci rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, odvolaci sud uvadza, Ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany
sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, a z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o
veci samej v jeho neprospech. Zalobca méa v prvom rade povinnost tvrdenia. Na podporu svojho tvrdenia
v zmysle ustanovenia § 132 CSP je Zalobca povinny oznagit dékazy, ktoré podfa jeho ndzoru mozu
prispiet’ k objasneniu veci a zaroven je povinny ich k Zalobe pripojit, ak to ich povaha pripusta.

V ustanoveni § 185 CSP je zavedeny princip formalnej pravdy, o znamena, Ze sud pri rozhodovani
vychadza vyluéne z d6kazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Sud sa tak nemusi dostat’ k uplnému zisteniu
pravdy, vzhfadom na to, Ze si 0 spore mdze urobit’ svoj obraz iba v rozsahu, v akom mu ho vykreslia
strany sporu svojimi tvrdeniami a suvisiacimi dékazmi. DOraz sa kladie na procesnu diligenciu stran
sporu, ¢oho désledkom je obmedzenie dGkaznej iniciativy sudu a jej presun takmer bezvyhradne na
strany sporu.

Odvolaci sud zarover poukazuje na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 402/08 z 17.03.2009 podfa
ktorého ,,je na uvazeni konajuceho sudu, i bude predostreté argumenty povazovat za podstatné, a ako
také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane, priCom konajuci sud popri rovnosti U¢astnikov konania
musi totiz zarugit' aj plynulost a rychlost konania, ¢o predpokladéa selekciu len podstatnych argumentoyv,
ktoré bude sud predkladat na vyjadrenie protistrane®.

17. Zalobca neuniesol dékazné bremeno a pokial sud prvej indtancie pre uvedeny dévod Zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie spravne, kedZe neboli preukdzané zakonné podmienky platného
postupenia pohladavky banky.



18. KedZe Zalobcom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych predpokladov mozZnosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach (vyzva banky adresovana
diznikovi pred postupenim pohfadavky), postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné, a to
s poukazom na § 39 Obdianskeho zakonnika.

S ohlfadom na tato skuto€nost' odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré
bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo
priznat.

19. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym sud Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387
ods. 1 a2 CSP.

20. V odvolacom konani nebol Zalobca uspedny. Naopak fakticky plne uspedny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému nepriznal.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.



Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



