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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a Mgr. Petra Lizticha v trestnej veci obZalovaného H. T., stihaného pre preéin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného H.
T. a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 0T/79/2023 zo dha 04.10.2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 27.03.2024 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uje sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn.
0T/79/2023 zo dria 04.10.2023.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovany H. T., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom Z. XX, S. pri O.
uznava za vinného, ze

dna 19.07.2023 v Case priblizne o 20:30 hod. v k. U. obce Jakubov, v rekreacnej oblasti Feld 2056,
priSiel pod vplyvom alkoholu ku posSkodenej Z. R., ktora je zdravotne postihnutou osobou, do chaty,
ktoru obyva poSkodena Z. R., nasledne sa zacal spravat agresivne a buchal zovretymi pastami po
stole v predsieni, kde sa na stole nachadzalo v nadobach jedlo, ktoré nasledne po dome rozhadzal,
nadoby porozbijal, na¢o mu poSkodena povedala, aby prestal, o vyustilo az k slovnému konfliktu, pri¢om
obzalovany poskodenej Z. R. vulgarne nadaval so slovami: ,Ty si prijebana, ty pi€o, vi§ kde skon¢is?
V dome déchodcov !”, nasledne poSkodenu Z. R. fyzicky napadol, a to takym spésobom, Ze pristupil
k poskodenej, ktort chytiac oboma rukami pod krkom, zacal $krtit, poCas toho kri¢al: “Ty kurvo, ty si
tak sprosta, prijebana!”, potom ju oboma rukami chytil a tahal za vlasy, nasledne niekolko krat udrel
zovretymi pastami do oblasti tvare a hlavy, kde obzalovany sp6sobil poSkodenej povrchové poranenia
v oblasti tvare, nasledne obzalovany vySiel von z chaty, na ¢o poSkodena rychlo uzamkla vchodové
dvere chaty, pricom sa ihned obzalovany vratil naspat ku vchodovym dveram, kde kri¢al a vyhrazal sa
poskodenej so slovami: , Ty kurvo hnusna, zabijem ta ! Nepraj si o ti spravim ! Podrezem ta ! Otvor !”,
pricom toto viac krat zopakoval, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej Z. R. dévodnu obavu o jej zivot
a zdravie a spdsobil jej povrchové poranenie viasatej koze hlavy, pomliazdenie mihalnice a okolia oka,
ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie v nemocnici v Malackach s predbeznou dobou lie¢enia do 7 dni,

teda
inému sa vyhrazal smrtou a inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.



Zato sa
odsudzuje
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Malacky (dalej aj ,sud prvého stupna“) pod sp. zn. 0T/79/2023
zo dna 04.10.2023 uznal obZalovaného H. T. vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. na skutkovom
z4klade, Ze

dfia 19.07.2023 v &ase priblizne o 20:30 hod. v k. 0. obce Jakubov, v rekreaénej oblasti Feld 2056,
priSiel pod vplyvom alkoholu ku poSkodenej Z. R., ktora je zdravotne postihnutou osobou, do chaty,
ktord obyva poSkodena Z. R., nasledne sa zacal spravat agresivne a buchal zovretymi pastami po
stole v predsieni, kde sa na stole nachadzalo v nadobach jedlo, ktoré nasledne po dome rozhadzal,
nadoby porozbijal, na¢o mu poSkodena povedala aby prestal, ¢o vyustilo az k slovnému konfliktu, pricom
obzalovany poskodenej Z. R. vulgarne nadaval so slovami: , Ty si prijebana, ty pi¢o, vi§ kde skong¢is§ ?
V dome déchodcov !”, nasledne poskodenu Z. R. fyzicky napadol, a to takym spdsobom, Ze pristupil k
poskodenej, ktoru chytiac oboma rukami pod krkom, zacal krtit, po€as toho kri¢al: , Ty kurvo, ty si tak
sprosta, prijebana!”, potom ju obomi rukami chytil a tahal za vlasy, nasledne niekolkokrat udrel zovretymi
pastami do oblasti tvare a hlavy, kde obZalovany spdsobil poSkodenej povrchové poranenia v oblasti
tvare, nasledne obZalovany vySiel von z chaty, na ¢o po8kodena rychlo uzamkla vchodové dvere chaty,
pricom sa ihned obZalovany vratil naspat ku vchodovym dveram, kde kri¢al a vyhrézal sa poSkodene;j
so slovami: “Ty kurvo hnusna, zabijem ta ! Nepraj si €o ti spravim ! Podrezem ta ! Otvor !, pricom toto
viackrat zopakoval, ¢im tymto konanim vzbudil u poSkodenej Z. R. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a sposobil jej povrchové poranenie viasatej koze hlavy, pomliazdenie mihalnice a okolie oka, ktoré si
vyZiadalo lekarske oSetrenie v nemocnici v Malackach s predbeZnou dobou lie¢enia do sedem dni.

Zato sud prvého stupna ulozil obzalovanému podra § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia
slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Sud prvého stupna zaradil obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany H. T. proti vyroku o vine a
suvisiacom vyroku o treste a navrhol zruSit rozsudok sudu prvého stupna postupom podla § 321 ods.
1 pism. a), pism. b) Tr. por. a spod obzaloby prokuratora ho postupom podla § 285 pism. b) Tr. por.
oslobodit, pretoze skutok nie je trestnym &inom.

V pisomnych dévodoch odvolania zo dha 15.11.2023 obZalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Matusa
Huséka uviedol, Ze podstatné rozpory vo vypovedi poSkodenej sa podla obZalovaného nepodarilo
odstranit a je pochybné &i ide o konanie spadajuce pod regulaciu normami trestného prava. PoSkodena
opisovala udajny utok uz aj v pripravnom konani, priom z lekarskej spravy zo dria 20.07.2023 vyplynulo,
Ze jej mal obzalovany pritlaCit hlavu do okna a fyzicky napadnut, priCom jej zranenia su v zjavnom
rozpore s jej vypovedou pred organom &innym v trestnom konani. Vypoved poSkodenej je podla
obZalovaného sporna aj z toho pohladu, Ze ho pustila do obydlia. Ak by sa poskodenej vyhrazal,
tak by dvere do prichodu policie poskodena neotvorila. Dal$ou relevantnou skutoénostou bolo aj to,
Ze poskodena bola pod vplyvom alkoholu, pri€om v spise sa nenachadza Ziadny ddkaz, Ze by bola
posSkodena podrobena vySetreniu na zistenie navykovej latky pred svojim vysluchom. Namietol aj
procesnu pouZzitelnost’ prepisu zvukového zaznamu z tiesfiovej linky 158 zo dria 31.07.2023 vzhladom
na jeho predloZenie az na hlavnom pojednavani, pri¢om datum jeho vyhotovenia je 31.07.2023. V zavere



podaného odvolania uviedol, Ze vyhrazka musi byt spésobila vyvolat u poskodenej ddvodnu obavu z jej
uskuto€nenia a je dblezité vyhodnotit’ spravanie udajného pachatela ako sa pri vyhrazani choval, pricom
tieto skuto€nosti by mali byt podfa zasady in dubio pro reo vyhodnotené v prospech obZalovaného.

K odvolaniu obZalovaného sa vyjadril prokurator, ktory povazuje rozsudok sudu prvého stupria za
z&konny a spravodlivy.

Vyrok sudu prvého stupha o treste obzalovaného v jeho neprospech napadol odvolanim aj prokurator
a navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o treste a ulozZit obZalovanému trest odnatia
slobody v zakonnej trestnej sadzbe so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uviedol,
Ze obzalovanému bol uloZzeny trest odfiatia slobody mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.
Zakonnym znakom precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
zo spachania ktorého bol rozsudkom sudu prvého stupfia uznany za vinného, nie je predchadzajuce
odsudenie obzalovaného a z tohto dévodu bolo potrebné aplikovat’ pritaZzujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Tr. zak., teda Ze obZalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Obzalovany H. T. bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/19/2023 zo dfia 03.04.2023, pravoplatnym
dna 22.04.2023 a trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/34/2019 zo dna 26.06.2019,
pravoplatnym dfia 26.06.2019 a pri prevahe pritaZzujucich okolnosti by trestna sadzba 6 (Sest) mesiacov
az 3 (tri) roky bola korigovana na 16 (Sestnast) mesiacov az 3 (tri) roky. Ak preto sud prvého stupfia
ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, je zrejmé, Ze sud prvého stupha
ulozil obzalovanému trest odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

K odvolaniu prokuratora sa obZalovany H. T. sdm a ani prostrednictvom obhajcu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,odvolaci sud®) po preskumani veci nezistil Ziadne dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia na neverejnom zasadnuti (§ 316 ods. 3 Tr. por.) ani
zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. v sulade s § 326 ods. 1 pism. a) Tr. por., a preto
nariadil verejné zasadnutie.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa uskutoCnilo za pritomnosti obhajcu obZalovaného a
prokuratora. Sud prvého stupna vykonal verejné zasadnutie podla § 294 ods. 2 Tr. por. v nepritomnosti
poskodenej Z. R. a podla § 293 ods. 5, ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti obZalovaného H. T., ktory predloZil
odvolaciemu sudu suhlas s konanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut. Odvolaniu prokuratora navrhol vyhoviet' a zruSit rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o
treste z dovodov uvedenych v podanom odvolani a uloZit obzalovanému primerany a zakonny trest.

Obhajca obzalovaného zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhol zrusit rozsudok sudu prvého
stupfia a obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodit, alternativne zrusit' rozsudok sudu prvého
stupfia a vec vratit sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie. Uviedol, Ze z vypovede
poskodenej nemozno vyvodit, Ze by sa obZalovany vyhrazal tak, Ze by to vzbudilo u poskodenej dévodnu
obavu. U poSkodenej neexistoval vyS&i stupeh tiesnivého pocitu zla. Nebezpecné vyhrazanie je tak
potrebné odlisit od silnych slov, ktoré boli pouzité. Sud prvého stupiia si zaroven selektivne vybral East
vypovede poskodenej z pripravného konania a €ast jej vypovede z hlavného pojednavania. Odvolanie
prokuratora navrhol zamietnut’ ako neddévodné.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku sudu prvého stupia, proti ktorym obZalovany a prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo riadiac sa pritom, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné. Odvolanie obZalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako &iastoéne
dévodné, pretoze sud prvého stupfia nespravne ustalil pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného H. T..

Odvolaci sud primarne konstatuje, Ze sud prvého stupfia vykonané dbkazy vyhodnotil spdsobom
uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym zaverom. Z dévodov
napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dbkazy boli pred sidom prvého stupria vykonané, ako aj to,



ktoré skutocnosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva aj
skuto€nost, ako sud prvého stupria jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere su dévody napadnutého
rozsudku podrobné a vecne spravne, a preto na ne odvolaci sud v poukazuje. S ohfadom na obsah
odvolacich namietok, povazuje odvolaci sud za potrebné niektoré skuto¢nosti doplnit’ a zvyraznit.

Napriek tomu, Ze obzalovany H. T. poprel spachanie skutku, braniac sa, Ze poskodenej sice verbalne
vynadal avSak poprel, Ze by ju zbil a Ze by sa jej vyhrazal zabitim a jej vypoved vyhodnotil ako
nedbéveryhodnu, tak podla odvolacieho sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov, ktoré po
ich zhodnoteni jednoznacne a bez pochybnosti odévodriuju zaver o vine obZalovaného zo spachania
precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

V prvom rade je potrebné poukazat na skorSiu vypoved poskodenej Z. R. z pripravného konania
precitanej postupom podla § 264 ods. 1 Tr. por. na odstranenie rozporov na hlavhom pojednavani, z
ktorej vyplyva, Ze po tom ako ju vulgarne v chate oso€il (,ty si prijebana®, ,ty pi¢o“, ,vis kde skoncis ?)
ju obZalovany pri okne zacal Skrtit, tahal ju za vlasy a obomi rukami ju udieral pastou do oblasti tvare
a nasledne vysiel obZalovany von z chaty na adrese Jakubov, Feld €. 2056, ktoru zamkla a v Case,
ked bol obZalovany von, sa jej vyhrazal, Zze ju zabije, pri€om explicitne uviedol, Ze ,Ty kurvo hnusna,
zabijem ta !, Nepraj si o ti spravim | PodreZzem ta ! Otvor !“. Vypoved poskodenej z pripravného konania
mozno hodnotit' ako vnutorne mimoriadne presvedcivu, pretoZe pravdivost jej vypovede z pripravného
konania je prenesena aj do zvukového zaznamu na tiesfiovu linku 158, a to nielen pokial ide o ¢asovy
sled priebehu skutkového deja, ale aj prednesené vyhrazky na adresu poSkodenej pred chatou, ktorej
predchadzal fyzicky utok na telo poSkodenej Z. R..

Obzalovany sa sice snazil spochybnit’ verziu prednesenu poskodenou Z. R. na hlavhom pojednavani
s poukazom na to, Ze skutkovy dej vnimala pod vplyvom alkoholu, opak bol pravdou. PosSkodena
Z. R. konzistentne vypovedala v pripravhom konani, Ze alkohol nepoZila a tuto skutoénost’ potvrdila
aj operatorovi tiesniovej linky 158, ktorému explicitne vylucila pozitie alkoholu. Zvukovy zaznam z
tiesfiovej linky pritom nemozno vnimat inak ako tak, Ze poSkodena kontinualne a bez zjavnych re€ovych
dezinterpretacii komunikovala svoju obavu o Zivot operatorovi tiesfiovej linky potom, ako ju obZalovany
v chate zbil a nasledne pred chatou, ktora bola uzamknutd, sa jej vyhrazal, Ze ju podreze. Aj ked
obzalovany spochybfioval samotni poSkodenu znizovanim relevancie jej vypovede z pripravného
konania prave z dévodu uZzitia alkoholu, bol to prave obzZalovany, ktory bol v danom &ase pod vplyvom
alkoholu. Sved¢&i o tom zdznam z dychovej skusky zo dria 20.07.2023 o 00:15 hod., ktora bola vykonana
po zadrzani obzZalovaného dfia 19.07.2023 0 22:40 hod. s nameranou hodnotou 1,06 mg/l alkoholu v krvi.

Ak poskodena vypovedala v pripravhom konani o okolnostiach skutku, priom jej vypoved bola
verifikovana dalSimi dékazmi, nema odvolaci sud najmenSie pochybnosti o tom, Zze vypovedala v
pripravnom konani pravdivo. Vypovedi poSkodenej z pripravného konania v €asti skutkového deja, Ze
ju obZalovany zbil a teda neSlo o svojvolny pad na zem poskodenej spadnutim tak ako to vykreslil
obzalovany (vo svojej podstate po zmenenej vypovedi na hlavhom pojednavani aj posSkodena), ked
konstatoval, Ze sa sama udrela barlou alebo spadla, vyvracaju lekarske spravy zo dna 20.07.2023
oboznamené na hlavnom pojednavani. Z nich pritom mozno bezpeéne vyvodit zaver, Ze poSkodena
mala tak pod lavym ako aj pravym okom v periocularnej oblasti hematémy ako aj opuch, povrchové
poranenie vlasatej koze hlavy, pomliazdenie mihalnice a okolia oka, pri€¢om ako pri¢inu vzniku zraneni
lekar chirurgickej ambulancie ustalil udretie, bitie, kopnutie inou osobou.

Poskodena o skutku zo diia 19.07.2023 v pripravhom konani vypovedala presvedcivo a konzistentne
a to od ujmy na zdravi spésobenej obZalovanym poSkodenej v interiéri chaty, cez vyhrazky zabitim
adresovanej poskodenej v Case, ked bol obZalovany izolovany pred vchodovymi dverami a nasledné
kontaktovanie tiesriovej linky z dévodnej obavy o svoj Zivot. Aj ked obzZalovany vyhrazky zfahoval a iSlo
podla jeho vypovede len o vulgarne vyrazy, a nie vyhrazky zabitim a podrezanim, tieto suvisle oznacila
poskodena nielen pri svojej vypovedi v pripravnom konani, ale aj zdiefanim vyhraZzok operatorovi
tiesfovej linky. Je nevyhnutné zvyraznit, Ze o hovor na tiesfiovu linku 158 i$lo v Case, ked poSkodena
nevidela obZalovaného z dévodu existujucej prekazky vchodovych dveri a evidentne nevedela predvidat
dalSie spravanie obZalovaného, ¢o zvySuje autenticitu a vierohodnost opisaného deja posSkodenou
operatorovi tiesfiovej linky, zhmotnenej v oboznamenom zvukovom zézname.



Ak obZalovany v podanom odvolani absenciu vyhrazok vyvodzoval z toho, Ze poSkodena umoznila
nasledny vstup obZalovaného do chaty a teda obZalovany sa jej urlite nevyhrazal, k tomu odvolaci
konsStatuje, Ze kumulacia prednesenych vyhrazok smrtou takym spdsobom, Zze to mdze vzbudit
doévodnu obavu, nevylu€uje nasledné konanie posSkodenej o umoZneni poskodenej vstupit do chaty.
Je nevyhnutné uviest, Ze poskodena v pripravnom konani vierohodne opisala dévod, ktory ju k tomu
viedol, a to obava, Ze obZalovany rozbije chatu, v ktorej sa poSkodena nachadzala. PoSkodena pritom vo
svojej vypovedi eSte predtym ako opisala priebeh skutku k svojej osobe uviedla, Ze chata, ktoru uZiva,
je vo vlastnictve sestry L. O.. Odvolaci sud sa tak stotoznil s jej vypovedou z pripravného konania o
dovode, ktory ju k tomu viedol majic na zreteli, Ze si chcela po€inat’ tak, aby ku Skodam na majetku
nedochadzalo. ObZalovany bol pritom v Ease skutku pod vplyvom alkoholu a svoje sklony poskodzovania
majetku preukazal uz v interiéry chaty, ked poSkodenej porozbijal veci a tieto vyhadzoval po chate, ale
aj z von z chaty.

K vypovedi poSkodenej na hlavhom pojednavani je potrebné uviest, Ze hoci nie kazdy rozpor vo
vypovedi svedka (poSkodeného) s jeho vypovedou z pripravného konania je dékazom o klamstve
svedka, odvolaci sud existenciu motivu, pre ktory by poSkodena mala uvadzat' umyselne o okolnostiach
skutku na hlavhom pojednavani nepravdu, vyvodil pri razanthom zmene postoja k vyhrazkam zo strany
obzalovaného z tych skutoCnosti, Ze tak obZalovany ako aj poskodena su nadalej v partnerskom
vztahu a zdielaju spoloénu domacnost a to aj pred hlavhym pojednavanim sudu prvého stupfia. Ak
preto poskodena dbévod, pre€o vypovedala v pripravhom konani inak, odévodiiovala, Ze sa chcela
obzalovanému pomstit, nemala by na takéto konanie racionalny dévod. PosSkodena vypovedala, Ze
je to prave obZalovany, ktory sa o fiu osobne stara a sama sa o seba nevie postarat. Prave tieto
skuto&nosti boli vyznamné pre zohladnenie dévodu zmeny postoja poskodenej, pricom jej vypoved na
hlavnhom pojednavani trpela aj zakladnymi nelogickymi deformitami. Odvolaci sud nemohol akceptovat
jej vypoved na hlavnom pojednavani ani o dévode, pre ktory kontaktovala tiesfiovu linku 158. Podkodend
na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ju kontaktovala preto, lebo bola nestastna z toho, Ze jej
obZalovany uviedol, Ze skonéi v domove déchodcov. Podla odvolacieho sudu by podkodend z dévodu,
Ze v danom C&ase prezivala pocit nestastia, nekontaktovala bez dalSieho tiesfiovu linku, ktora sa
kontaktuje v zdraviu a Zivot ohrozujucich stavoch (nejde o linku dévery). Zjavne nelogicka je aj vypoved
poskodenej Z. R. na hlavhom pojednavani, ze kontaktovala policiu, ked si iSiel obzalovany lahnut. Z
volania na tiesfovu linku pritom vyplyva, Ze poSkodena viedla rozhovor s operatorom tiesfiovej linky
v Case, kedy obzZalovany bol pred chatou, o operatorovi tiesfiovej linky vyslovne uviedla (“‘dto¢nik je
vonku“). Prave teda verzia vypovede poskodenej z pripravného konania podporuje obsah zvukového
zaznamu z tiesfhovej linky. Nesedi pritom ani Easovy sled spdsobenych zraneni, ktoré utrpela poskodena,
ked na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa potkla v ¢ase, ked obZalovany lezal v spalni, priCom
v telefonickom rozhovore operatorovi tiesfiovej linky, teda v ¢ase kedy bol obZalovany eSte von, uz
zranenia potvrdzovala. Takto odvolaci hodnotil rozpory poskodenej vo vztahu k otazke ¢o presne zaznelo
v komunikacii medzi operatorom tiesfiovej linky 158 a fiou, ked v priereze jej naslednej vypovede
na hlavhom pojednavani vyvstala pochybnost aj o veciach, ktoré na hlavhom pojednavani nedavala
poskodena do suvisu s obzalovanym, najma pokial ide o €asovy vznik zraneni a to aj pri akceptovani
verzie, Zze by poSkodena spadla na zem potknutim.

Pokial obZalovany namieta pouZitelnost dékazu - prepisu zvukového zaznamu z volania na tiesfiovu
linku vyhotoveného dria 31.07.2023 z dévodu jeho predloZenia prokuratorom na hlavnom pojednavani
drfia 04.10.2023, odvolaci sud nezdiela vyhrady obZalovaného. Odhliadnuc od toho, Ze sud prvého
stupfia vychadzal zo zvukového zaznamu tiesfiového volania poskodenej, zhmotneného v CD nosidi
(teda nie z nasledne vyhotoveného pisomného prepisu), je nevyhnutné uviest, Ze zo zapisnice o
hlavhom pojednavani zo dna 04.10.2023 vyplyva, Ze sud prvého stupria postupom podla § 270 ods. 2
Tr. por. na navrh prokuratora vykonal dékaz oboznamenim obsahu CD nosi¢a obsahujuceho zvukovy
zaznam za vyslovného suhlasu obzalovaného v pritomnosti obhajcu obZalovaného. ObZalovany preto
sam vyslovil suhlas s vykonanim dékazu na hlavhom pojednavani, a to aj napriek tomu, Ze prokurator v
Case podania obZaloby diia 21.07.2023 tento dékaz eSte nenavrhol vykonat. Trestny poriadok zaroven
v § 234 ods. 4 Tr. por. pripusta aj v Stadiu sudneho konania, teda po podani obzaloby opravnenie
prokuratora uloZit' policajtovi zabezpecit d6kaz, ktory potrebuje vykonat' v konani pred sudom. Ak preto
prokurator zabezpec€il do konania zvukovy zdznam po podani obZaloby, bolo jeho legitimne pravo
zabezpec&eny dbkaz predlozit sudu a navrhnut jeho vykonanie, s ¢im v kone€nom désledku obzalovany
vyslovil explicitny suhlas a nemal k nemu pripomienky (vratane paradoxne udeleného suhlasu obhaijcu,
hoci tento nie je stranou v konani pred sudom).



Odvolaci sud sa z vy$Sie uvedenych dévodov nemohol stotoznit' s navrhom obZalovaného v podanom
odvolani v tom, Ze je nevyhnutné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Uplatnenie tejto zasady je totiz
nalezité len v pripadoch, ak sud, po vyhodnoteni vSetkych do Uvahy prichadzajucich dékazov, dospeje k
zaveru, Ze nie je mozné sa jednoznacne priklonit k Ziadnej z dvoch rozpornych vypovedi alebo k Ziadnej
zo skupiny odporujucich si dékazov, takZe zostavaju pochybnosti o tom, ako sa skutkovy dej odohral.
Pokial vSak sud ddjde k zaveru, Ze jedna z vypovedi alebo jedna zo skupin vypovedi je pravdiva, Ze jej
vierohodnost nie je ni¢im podstatnym spochybnena, nie su splnené podmienky na uplatnenie zasady in
dubio pro reo. Odvolaci sud je nazoru, Zze skutkové okolnosti uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého
rozsudku boli preukazané v rozsahu nevzbudzujicom Ziadne rozumné pochybnosti.

Podla nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade su jednoznaéné a
tvoria UpInu ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozno vyvodit bezpeény
zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je tento uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého
stuprfia, ked tomu zodpoveda pravna kvalifikacia skutku ako pre€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zak., teda Ze sa jej vyhrazal smrtou alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze
to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Pri posudzovani dévodnej obavy nie je potrebné, aby takato obava
skutocne vznikla, staCi moznost vzniku takejto dévodnej obavy. Pri posudzovani otazky, &i je vyhrazanie
spbsobilé vinom vzbudit dévodnu obavu, treba prihliadat' na vSetky konkrétne okolnosti pripadu. Povaha
vyhrazky o zabiti a podrezani poSkodenej Z. R., ktorej predchadzalo bezprostredné poSkodenie zdravia
poskodenej, v porovnani s fyzickymi danostami poskodenej, ktora by sa ako osoba so zdravotnym
postihnutim nevedela G€inne branit a vzhfadom na to ako sa obZalovany pri vyhrédzani pod vplyvom
alkoholu spraval, moZzno nepochybne moznost' vzniku dévodnej obavy vyvodit, €o bolo pretavené do
konania poskodenej, ked v koneénom désledku kontaktovala linku 158.

Odvolaci sud v3ak nezdiefa zavery sudu prvého stupha aj o tom, Ze stihany pre€in mozno pravne
kvalifikovat aj ako precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., teda
Ze €in bol spachany na chranenej osobe, ktorou je podla § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. chora osoba.
Aplikacia § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. totiz prichadza do uvahy len v pripade, ak trestny €in bol
spachany v suvislosti so stavom chranenej osoby, €o explicitne vyplyva z ustanovenia § 139 ods. 2 Tr.
zak. Takyto zaver ma svoj podklad aj v rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, z ktorej celkom
jednoznalne vyplyva, Ze stav poSkodenej musi byt v urcitej vecnej suvislosti so spachanym trestnym
¢inom, t. j. musi byt motivacnym faktorom, ktory zaloZil alebo podporil vélovu zloZzku, teda rozhodnutie
pachatela smerujuce k spachaniu trestného &inu. Podla § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie &inu
voci osobe uvedenej v § 139 ods. 1 Tr. zak. povazovat’ za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vysSej
trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom ¢ine, priCom sa zaroven vyZaduje, aby pachatel vedel,
Ze poskodeny je chranenou osobou navy$e, aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom
alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim Gc&inku trestného ¢inu vodi poskodenému, alebo inou
okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in. Tato subjektivna
suvislost, primerand postaveniu alebo stavu chranenej osoby sa vyZaduje pri kvalifikatnom pouZiti
vSetkych pripadov upravenych v § 139 ods. 1 Tr. zak. (primerane stanovisko &. 117 uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvys8ieho sudu s rozhodnuti sidov SR &. 8/2014).

Zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupfia pritom nevyplyva, Ze spachanie precinu nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. bolo z hladiska obZalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou
so stavom poskodenej Z. R., pricom formulacia skutkovej vety sa viazala len na zadefinovanie jej
stavu, Ze je zdravotne postihnutou osobou. Priama suvislost jej stavu ako chorej osoby so spachanim
trestného &inu v8ak absentuje. Iny zaver neméze privodit ani sidom prvého stupria oboznameny
preukaz poSkodenej ako fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodom, pretoze tento
sam osebe nemdze preukazat existenciu vecnej suvislosti so spachanim trestného €inu a teda Ze by
skuto€nost, Ze poskodena je chorobou osobou, determinovala konanie obZalovaného.

Pri preskimavani vyroku o treste obZalovaného H. T. odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne
urcil, Zze nevzhliadol Ziadnu pofahCujucu a ani pritazujucu okolnost podla § 36, resp. § 37 Tr. zak.
Aplikaciou § 38 ods. 2 Tr. zak. tak doslo k rovnovahe polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a odvolaci
sud vychadzal z trestnej sadzby az na jeden rok (§ 360 ods. 1 Tr. zak).



Odvolaci sud preto neakceptoval jedind namietku prokuratora v podanom odvolani, majuic za to, Zze bola
nalezita aplikacia § 37 pism. m) Tr. zak., teda Ze uz bol obZalovany za trestny ¢in odsudeny. Pokial ide o
odpis registra trestov, v pripade zaznamov pod €. 1 az 3 sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny
a rovnako vo vztahu k zaznamu v odpise registra trestov pod &. 4 mozno kon$tatovat, Ze obZalovany
uloZeny trest povinnej prace vykonal dria 06.05.2021 a k jeho zahladeniu do$lo jeho vykonanim dria
06.05.2021 (§ 92 ods. 2 Tr. zak.) a na obzalovaného sa teda rovnako hladi akoby nebol odsudeny (§
93 ods. 1 Tr. zak.). Na tieto odsudenia nebolo teda mozné prihliadat. Posledné odsudenie Okresnym
sudom Malacky sp. zn. 1T/19/2023 zo dia 03.04.2023 bolo pre trestny ¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami a ilo o trestny &in vSeobecne nebezpelny (prvy diel Siestej hlavy Tr. zak.),
pri¢om stihany precin nebezpeéného vyhrazania je upraveny v deviatej hlave Tr. zak. upravujucej trestné
¢iny proti inym pravam a slobodam. Ustanovenie § 37 pism. m) Tr. zak. pritom dava sudu prvého stupnia
moznost' na predchadzajuce odsudenie podla jeho povahy neprihliadnut a nejde teda o obligatérnu
povinnost' jej aplikacie v pripade, ak ide o odsudenie pre druhovo inu trestnud &innost. Postupu sudu
prvého stupfia v tomto smere nemozno ni¢ vycitat’ a odvolaciu namietku preto odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodné.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze uloZzenie podmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému by
nezodpovedalo zdkonnym kritériam upravenym v § 34 Tr. zak. a jeho uloZenie by neprichadzalo ani do
uvahy. Odvolaci sud totiz odsudzuje obZalovaného za umyselny trestny &in spachany v ski3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia uréenej Okresnym sudom Malacky sp. zn. 1T/19/2023 zo dria 03.04.2023,
pravoplatnym dfia 22.04.2023 s patro¢nou skusobnou dobou plynucou odo dria 23.04.2023, priCom
teraz stihaného skutku sa obzalovany dopustil na zaciatku jej plynutia dfia 19.07.2023. U obZalovaného
je primeranym vylu€ne uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace,
ktory lepSie zohladfiuje moznosti napravy obzalovaného so zretelom na potrebu ochrany spoloénosti
a primerane vyjadruje aj naplnenie poziadavky generalnej prevencie. DoSlo tak k zniZeniu ulozeného
trestu odnatia slobody o dva mesiace oproti trestu odnatia slobody ulozeného sidom prvého stupna
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, priCom odvolaci sud pri znizeni trestu odfiatia slobody zohfadnil zmenu
pravnej kvalifikacie z pre€inu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. na
precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

Sud prvého stupfia postupoval spravne aj pri zaradeni obzalovaného do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZze obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim vo vykone trestu odnatia slobody pre spachanie umyselného trestného ¢&inu. Na
predchadzajuce odsudenia, za ktoré vykonaval nepodmienecné tresty odfatia slobody nemohol
odvolaci sud prihliadnut, pretoZe na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vzhfadom na vyjadrené uvahy, krajsky sud na zé&klade odvolania obZalovaného rozhodol sposobom,
vyplyvajucim z vyrokovej €asti tohto rozsudku (bod I. vyroku rozsudku) a zarover odvolanie prokuratora
zamietol ako nedévodné (bod Il. vyroku rozsudku).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



