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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej: O. O., nar. XX. februara XXXX, trvale bytom
X. I XXX/IXX, P., zast. JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu€enec,
o zaplatenie 1.889,06 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k.
21Csp/75/2019-116 zo dna 29. juna 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v prvej a tretej vyrokovej vete potvrdzuje.
II. Odvolanie zalobcu proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie odmieta.

1. Zalovana mé narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %, ktoré jej je
zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
21Csp/75/2019-116 zo dna 29. juna 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®), Zalobu o zaplatenie sumy 1.810,69 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
04.10.2016 do zaplatenia zamietol (prva vyrokova veta), konanie ¢o do sumy 78,37 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 78,37 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia zastavil (druha vyrokova
veta) a rozhodol, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov konania (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., sa Zalobou
podanou drfia 01.07.2019 domahal zaplatenia istiny vo vySke 1.889,06 Eur s prisluSenstvom, a to
titulom uzatvorenej zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX zo diia 23.11.2015, na zaklade ktorej
poskytla spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 2.000,-Eur. Tuto sa
Zalovana zaviazala splacat v 36 mesacnych splatkach po 78,37 Eur az do celkovej vy$ky 2.821,32 Eur.
Zalovana z uvedenej sumy uhradila 470,22 Eur. Zalovana porusila zavézok splacat poskytnutd pdzicku
riadne a v€as, v désledku ¢oho bola listom zo dria 27.07.2016 spoloénostou Consumer Finance Holding,
a.s. vyzvana k uhrade diznych splatok a suasne bola upozornena na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko Zalovana dIZzné splatky ani v dodatoénej lehote neuhradila, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. uver zosplatnila, o ¢om bola Zalovana oboznamena listom zo dia 28.09.2016.

1.2 Sud prvej indtancie vydal dna 29.07.2019 platobny rozkaz ¢.k. 21Csp/75/2019-38, proti ktorému
podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odpor.



1.3 Uznesenim &.k. 21Csp/75/2019-81 zo dna 13.11.2019 pripustil sid zmenu strany sporu na strane
zalobcu, a to na zaklade navrhu pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 11.11.2019.

1.4 Podanim zo dna 29.04.2020 zobral zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie 78,37 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 78,37 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia. Postupom
podfa ustanovenia § 145 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)
sud konanie v tejto Casti zastavil.

1.5 Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dna 23.11.2015
uzatvorila spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. so zalovanou zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na
zéklade ktorej jej bola poskytnuta pozitka vo vyske 2.000,-Eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdzicku v
36 mesacnych splatkach po 78,37 Eur, a to az do celkovej sumy 2.821,32 Eur vzdy k 20 drfiu v mesiaci.
Roc¢né urokova sadzba bola dojednana vo vyske 26,72 % a RPMN 26,71 % pri priemernej RPMN 18,09
%. Kone€na splatnost pbzi¢ky mala nastat v novembri 2018. Okresny sud dospel k zaveru, ze predmetny
Uver je uverom spotrebitelskym, na ktory sa vztahuju okrem ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj
ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z.“ alebo ,zakon

o spotrebitelskych uveroch®).

1.6 Okresny sud v prvom rade skumal, i bol narok Zalobcu uplatneny v premliacej dobe. Zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupom podla § 53 ods. 9 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) vyhlasil uver za pred€asne splatny oznamenim zo dria 28.09.2016.
Zosplatneniu predchadzala vyzva o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 27.07.2016, na zaklade ktorej
bola Zalovana vyzvana na zaplatenie splatky splatnej v maji 2016. Okresny sud pri rozhodovani aplikoval
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dojednané v splatkach a veritef
vyuzil svoje pravo dané mu ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53
ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ¢o v konani nebolo sporné. Sud konstatoval, Ze premliacia doba zacala
v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika veritefovi plynat odo dia splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie
ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, a teda splatky splatnej v maji 2016 splatne;j
dna 20.05.2016. Od tohto dfia zacala podfa nazoru sudu prvej indtancie plynut v8eobecna trojrocna
premlacia doba na uplatnenie prava, ktora uplynula dia 20.05.2019. Sud konStatoval, Zze Zalobca
dorudil Zalobu az dfia 01.07.2019, a teda po uplynuti premiacej doby v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika. V suvislosti s urokom z omeskania okresny sud uviedol, Ze tento je akcesorickym narokom k
hlavnému néroku a podlieha rovnakému premianiu ako hlavny zavazok, a teda premli€anie istiny malo
vplyv aj na premli€anie urokov z omeskania.

1.7 Na z&klade uvedeného a za sucasného prihliadnutia na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika
sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1.8 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal, a to z dévodu, Ze Zzalovana mala v konani Uspech len s prihliadnutim na preml¢anie.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie s navrhom,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy vo vyske
1.810,69 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.810,69 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia
a prizna Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Odvolanie podal s poukazom
na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.; tvrdil tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca nepovazoval rozhodnutie sidu prvej indtancie za spravne. Uviedol, Ze predZzalobnou
upomienkou zo dnia 27.07.2016 upozornil Zalovanu na omeSkanie so splacanim uverovych splatok s
tym, Ze ak neuhradi splatku splatnd v mesiaci maj 2016, vznikne mu pravo na zosplatnenie Uveru.
Nakolko Zalovana dIZzné splatky Uveru nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu uver pred€asne zosplatnil
dria 19.09.2016, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.07.2016, ktora zalozila pravo pravneho
predchodcu na pred&asne zosplatnenie Uveru.



2.2 Konstatoval, Ze z ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela
na uplatnenie prava podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, a to az po uplynuti troch mesiacov
s omeSkanim zaplatenia splatky. Predmetné obmedzenie v§ak nema Ziadny vplyv na plynutie premi&acej
doby. Namietal, Ze inym vykladom by doSlo v rozpore so zakonom k posunutiu plynutia preml€acej doby
pred okamih splatnosti vSetkych omeSkanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17C0/228/2016-74.

2.3 Zalobca je toho nazoru, Ze premli&acia doba na uplatnenie predéasne zosplatneného naroku zacala
v zmysle § 103 druha veta Obd&ianskeho zakonnika plynut od splatnosti splatky splatnej dfa 20.07.2016,
pre nezaplatenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenie § 103
Obcianskeho zdkonnika nespravne, ked uzavrel, Ze premi€acia doba zacala plynut od prvej omeskanej
splatky, tj. odo dfia 20.05.2016. Podporne poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
5C0/146/2019 zo dia 18.02.2020 ako aj rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/217/2018 zo
dfia 27.06.2019 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/73/2018 zo diia 13.12.2018. Na
z&klade tychto skutonosti Zalobca uzavrel, Ze nim uplatneny narok nie je premli€any.

3. K odvolaniu zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, ktora sa stotoznila so zavermi vyslovenymi suidom
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, ktory zaroven povaZovala v celom rozsahu za spravny. Vo
vyjadreni poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré dospeli k zaveru, ze premianie
istiny ma za nasledok aj premi€anie urokov z omeskania, a teda celého vymahaného naroku. Vzhfadom
na uvedené navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a
Zalobcu zaviazal k ndhrade trov odvolacieho konania.

4. Naslednymi vyjadreniami tak Zalobca ako aj Zalovana zotrvali na dovtedajSej argumentacii.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v prvej a tretej vyrokovej vete v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven v druhej vyrokovej vete odvolanie Zalobcu podfa ustanovenia § 386 pism. b) C.s.p. odmietol z
dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5.2 Podfa § 386 pism. b) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvejindtancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani.

6.1 Zalobca aplikaciu ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika nenamietal.

7. Z druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi¢acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej
splatky.

7.1 Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon neviaZe zacliatok plynutia premiCacej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro¢nosti tej nesplatenej splatky, pre
nezaplatenie ktorej sa stal zroénym cely dlh.

7.2 V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika €akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktori k zosplatneniu
pristupil; uvedeny zaver ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade pocita



odo dnia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto
skratil premlCaciu dobu o tri mesiace, kedZze prvé tri mesiace omesSkania dlznika s danou splatkou
neméze dodavatel zosplatnit cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatiiovat’ svoje prava.

7.3 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je lex specialis
k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika; veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do
splatnosti najbliz8ej splatky a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Z uvedeného ddvodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze posledna veta v §
565 Obcianskeho zakona sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach
pouZzit nemozno; dodavatel mdze Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, a teda,
Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru, pricom v takom pripade mozZno zosplatnit’ dver najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Je potrebné zdb6raznit, Ze pravo zosplatnit uver méze veritel
(dodavatef pri spotrebitelskych uveroch) vykonat len vtedy, ako uplynula zdkonna lehota (tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky) a na takyto postup spotrebitela upozornil a zaroven, Ze omeskanie
so zaplatenim splatky ku dfiu vyhlasenia predCasnej splatnosti trva.

7.4 Je zrejmé, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a ak postupoval
v sulade s ustanovenim § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, mohol tak urobit len pre splatku, s
ktorou bol Zalovany v omeskani najmene;j tri mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo dra
19.09.2016. Sud prvej indtancie preto spravne a v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 20.05.2016 (samotny pravny predchodca Zalobcu v predzalobnej upomienke zo
dnia 27.07.2016 uviedol, Ze ,...ak do 05.09.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 05/2016
bude Consumer Finance Holding, a.s., opravnena uver zosplatnit®). S poukazom na ustanovenie § 103
Obcianskeho zakonnika je tak zrejmé, Ze trojroCna premi€acia doba zosplatneného dihu za&ala plynat
odo dna splatnosti splatky splatnej dfia 20.05.2016 a uplynula dia 20.05.2019. KedZe sam Zalobca
v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca uver zosplatnil diia 19.09.2016, nemozZno sa na zaklade
vySSie uvedeného stotoznit' s tvrdenim, Zze k predmetnému zosplatneniu doSlo pre splatku splatna dnia
20.07.2016. Ak by tomu tak skuto€ne bolo a veritel by chcel zosplatnit' Uver pre splatku splatnu dna
20.07.2016, mohol by tak platne urobit’ najskor v oktébri 2016, ak by su€asne splnil aj dalSiu podmienku
vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a to, Ze by upozornil spotrebitela na
uplatnenie tohto prava.

7.5 Zalobca podal Zalobu diia 28.06.2019. Napriek tomu, Ze sud prvej instancie chybne v rozsudku
uviedol, Ze tato bola sudom prijata az diha 01.07.2016, nemeni to ni¢ na nutnosti konstatovania, Ze
Zaloba bola podana po uplynuti premi&acej doby.

8. V suvislosti s poukazovanim Zalobcu na iné rozhodnutia krajskych sudov, vydané v obdobnych
veciach, je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvys$Sim sudom Slovenskej
republiky je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pricom vyznamnou je aj skutonost,
Ci takéto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané nazormi inych odvolacich
sudov (hoci aj v obdobnych veciach).

9. V zmysle uvedeného nebolo podané odvolanie spdsobilé spochybnit spravnost rozhodnutia
okresného sudu, ktoré odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne v prvej vyrokovej
vete a v zavislom vyroku o trovach konania potvrdil.

9.1 Pokial ide o vyrok o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie odvolaci sud sa
nestotozfiuje v celom rozsahu s argumentaciou sudu prvej instancie, ktory jej ako uspesnej strane sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal preto, Ze mala uspech len z dévodu premli&ania pohladavky.



Bez ohladu na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie z dévodu spravneho zaveru o premi¢ani uplatneného
naroku sa v oddvodneni napadnutého rozsudku dévodnostou ndroku vecne nezaoberal (a teda, Ci
Zalovana je dizni¢kou Zalobcu €o aj vo forme naturalneho zavazku), samotny zéver o tom, Ze Zalobca
uplatnil preml€any narok, nemdze byt sdm o sebe dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov
konania v spore Uspesnej zalovanej. Zalobca v prejednavanej veci nesie zodpovednost za to, Ze uplatnil
premiCany narok, nasledkom tejto zodpovednosti je zamietnutie Zaloby a aj ,sankcia“ predstavujuca
trovy konania, ktoré vzniknu protistrane. Ak Zalobca tento postup zvolil a uplatnil premi€any narok,
tato skuto€nost' nie je dévodom pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania protistrane, inak
v spore zastlupenej pravnym zastupcom. Vyrok o naroku na nahradu trov konania je sice vyrokom
zavislym, zalovana vSak odvolanie proti tomuto vyroku nepodala. Z uvedenej skuto€nosti vyplyva, Ze
s rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasila, nemala proti nemu namietky. Zmena rozhodnutia vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania by bola na neprospech odvolatela (Zalobcu) a zaroven v
rozpore s procesnou neaktivitou Zalovanej vo vztahu k uplatneniu opravného prostriedku. Z uvedeného
dovodu odvolaci sud potvrdil aj zavisly vyrok o trovach konania; ako vSak z vysSie uvedeného vyplyva,
nestotozfiujuc sa celkom s odévodnenim tohto vyroku sidom prvej indtancie.

10. Zalobca odvolanim napadol rozsudok okresného stdu v celom rozsahu, a teda aj vo vyroku, ktorym
sud zastavil konanie v Casti tykajucej sa sumy 78,37 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 78,37 Eur od 04.10.2016 do zaplatenia, a to v désledku spéatvzatia Zaloby v tejto ¢asti (druha
vyrokova veta). Odvolaci sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce
proti tomuto vyroku rozhodnutia je potrebné odmietnut, pretoZe podla ustanovenia § 359 C.s.p. moze
podat’ odvolanie len ta strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Pri druhej vyrokove;j
vete je dbvodom odmietnutia odvolania skuto€nost, Ze okresny sud vyhovel procesnému navrhu Zalobcu
- CiastoCnému spatvzatiu Zaloby - v dbésledku €oho nie je Zalobca opravnenou osobou na podanie
odvolania, nakofko jeho navrhu - Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a zastaveniu konania v spatvzatej
Casti, bolo vyhovené. Na zaklade uvedeného odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti druhej
vyrokovej vete rozsudku sudu prvej inStancie podfa § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako odvolanie podané
neopravnenou osobou.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, a to aj s poukazom na bod 9.1
tohto rozsudku. O vySke trov konania rozhodne sudny uradnik sudu prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



