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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu JUDr.
Ivony Reinhardtovej a Anny GuniSovej, v trestnej veci obzalovaného Ondreja Ranostaja pre obzvlast
zavazny zlocin vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na hlavom pojednavani dna 12.11.2020

rozhodol:

I/ Obzalovany:
V. W. nar. ?(X.XX.XXXX v A. |., t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Leopoldov,

stihany obzalobou prokuratora Krajskej prokuratiry v Trnave zo diia 02.07.2018, sp. zn. Kv/57/14 na
skutkovom zaklade, ze

diia 19.04.2014 v Case o 02:30 hod. V A. I. na Namesti S. O. po verbalnom konflikte napadol
poskodeného S. H. tak, Zze vo vzajomnej Celnej polohe v stoji ho bodno-reznym predmetom s jednou
ostrou hranou s dizkou &epele najmenej 10-12 cm (noZom resp. dykou) znaénou silou bodol do hrude
v oblasti srdca, ¢im mu spdsobil poranenie hrudnika s prebodnutim srdca a masivnym krvacanim do
osrdcovnika a lavej pohrudnicovej dutiny, kde toto smrtelné zranenie bezprostredne na mieste viedlo
k smrti poSkodeného Jozefa H.,

¢im mal spachat obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.,

sa podla § 285 pism. c) Tr. por. v celom rozsahu oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany.

Il/ Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poSkodenu Zuzanu H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, A. I.
odkazuje s narokom na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavom pojednavani, po tom ako obZalovany Ranostaj urobil vyhldsenie o svojej nevine podla
§ 257 ods. 1 pism. a) Tr. por., vykonal dokazovanie vysluchom obzZalovaného W., vysluchom svedkov
TK,Z F,O0. I, T.J,K.D,C.P,N. H,O.C., O. U, K |.a U. Q., postupom podfa § 268 ods. 2
Tr. por. k znaleckému posudku €. 26/2014 a 30/2014 vypoc&ul znalcov z odvetvia sudneho lekarstva
a k znaleckym posudkom &. 34/2016 a €. 48/2017 vypocul znalcov z odvetvia klinicka psycholdgia
dospelych. Nasledne sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil so zapisnicou o obhliadke miesta
¢inu vratane vyhotovenej fotodokumentacie (&.I. 280-301), so zapisnicou o vykonanej rekognicii (C.1.
266) a so spravami na obZalovaného vratane pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5Tk/4/2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nedospel bez
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok spachal obZalovany W..



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze telo uz nebohého S. H. objavil dfia 19.04.2014 asi o
03.30 hod. svedok T. J.. Miesto nalezu tela bolo ako miesto ¢inu nasledne dria 19.04.2014 o 05.20 hod.
procesnym spdsobom zadokumentované, pri€om zo zapisnice o obhliadke miesta &inu je zrejmé, Ze
miesto ¢inu sa nachadzalo v A. strede, R. S. O. vo dvore medzi dvomi tunelmi (pasazami). Z vykonane;j
fotodokumentacie vyplynulo, Ze poSkodeny H. leZzal na chrbte, pri€¢om na lavej strane hrudnika mal na
tricku viditelny krvavy stekanec a pod trickom v oblasti srdca mal 2cm Sirokd bodnu ranu. Nasledne
vykonanym znaleckym skumanim &. 26/2014 a 30/2014 znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo bolo preukazané, Zze bezprostrednou pri¢inou smrti S. H. bol Urazovo-krvacavy
8ok v dobsledku masivneho zakrvacania do favej pohrudnicovej dutiny, osrdcovnikovej dutiny a pri
krvacani navonok z bodnej rany hrudnika prenikajucej do lavej pohrudnictovej dutiny s prebodnutim
osrdcovnika a srdca. Z vysledkov pitvy dalej vyplynulo, Ze menovany H. bol v ase smrti vyrazne pod
vplyvom alkoholu, ¢o koreSponduje s vypovedami svedkov K. a F., ktori obaja poSkodeného H. videli v
noci z XX. XX.XXXX na 19.04.2014 v miestnych pohostinstvach popijat’ alkohol. Ako posledny ho pritom
videl Zivého prave svedok F. asi 0 03.00 hod. diia XX.XX.XXXX v podniku O. N. v A. |.. PoSkodeny tam
sedel pri stole s muzom chudSej postavy a podla svedka sa spolu normalne rozpravali, pri¢om obaja z
podniku odisli okolo 03.00 hod. po tom, &o bola ohlasena zavere¢na a obaja kracali smerom k budove
posty.

VySSie uvedeny skutkovy stav, ktory vyplynul z dokazovania, strany ani nerozporovali.

Co sa tyka obZalovaného W.eho Ggasti na skutku, v pripravnom konani boli vyprodukované dva dékazné
prostriedky, na ktorych prokurator vystaval dékazné bremeno obZaloby. X. o vypovede dvoch svedkyn
- C. F., ktora mala byt ocCitou svedkyriou vrazdy a K. D., ktora okolnosti predchadzajuce vrazde mala
pocut, pricom mala opoznat hlas obzalovaného.

Obzalovaného W. svoju vinu popieral a tvrdil, Ze v €ase skutku sa vobec nenachadzal v meste A. |, ale
bol v D. v obchodnom centre N. v kasine, €0 mu méze dosvedcit svedok K. I..

Svedkynia C. P. na hlavom pojednavani ku skutku spontanne nevypovedala a poZiadala, aby jej boli
kladené konkrétne otazky. Nasledne na otazky prokuratora odpovedala vyhybavo, Ze si na skutok uz
nespomina a dodavala, Zze v ¢ase skutku bola narkomanka a uz ani sama nevie, ¢o je a ¢o nie je
pravdou, pri¢om nie je psychicky v poriadku. Svedkyni z uvedeného dévodu bolo na navrh prokuratora,
za uCelom ozivenia spomienok, precitana jej vypoved z pripravného konania zo dna 18.01.2016. V tejto
vypovedi, ktora bola u€inena pred vznesenim obvinenia, svedkyra v podstate tvrdila, Ze asi rok a pol
alebo dva roky dozadu iSla v noci okolo 01.00 hod. po meste A. I. so svojim priatefom N. H.. O. odbogili
z Hlavnej ulice, ako je penzion D., smerom k obchodnému domu K. A., tak v nedalekom podchode
(pasazi) zaregistrovala, Ze sa tam nie€o deje. Asi 3-4 metre od nich, priblizne v strede podchodu, videla
stat’ dve osoby. Jeden muz jej bol chrbtom a druhy muz jej bol oto€eny tvarou. T. muza oto&eného tvarou
spoznala. Bol to V. prezyvany F., ktory v minulosti byval oproti nej. Tento v ruke drzal n6z a 3-krat nim
toho niz8ieho muza bodol do hornej Casti tela. Hned ako toto zbadali sa s priatefom HodoSim rychlym
krokom pobrali odtial pre€¢. Pri obchodnom dome Modry A. ich ,F.“ dobehol a hlasnejsie im povedal, Ze
ak sa o tom niekomu opovazia povedat, tak sa to isté stane aj im. Po precitani tejto vypovede sa na fiu
svedkyha na hlavnhom pojednavani odvolala. A. viak, Ze neméze potvrdit, Ze obZalovany W. (prezyvany
F.) v tu noc drzal v ruke skutoéne ndz a kfudne to mohol byt aj iny predmet, napriklad mobilny telefén
R. preto potvrdit, Ze obZalovany RO.ho druhého muza zavrazdil.

Pre uplnost k vypovedi svedkyni je nutné dodat, pri€om na to poukazoval i obhajca, Ze menovana bola
okrem prvej vypovede pred vznesenim obvinenia zo dria 18.01.2016 vypocuta este 2-krat (13.04.2017,
28.07.2017), pricom v oboch pripadoch vyuzila svoje zdkonné pravo nevypovedat - jedenkrat bez
zjavného zakonného dévodu s odévodenim, ze chce mat pri vysluchu pravneho zastupcu a druhykrat (v
pritomnosti obhajcu a i svojho pravneho zastupcu), Ze by si krivou vypovedou spdsobila trestné stihanie,
pretoZe skutok sa stal davno a ona v tom €ase bola dlhodobo drogovo zavisla.

Na hlavom pojednavani bol vypoCuty aj svedok N. H.. Ten najprv vyuZil svoje zdkonné pravo
nevypovedat s oddvodnenim, Ze by si vypovedou mohol privodit' trestné stihanie (bez blizSieho
logického vysvetlenia). Nasledne v priebehu dalSieho konania sudu dorugil dopis, v ktorom poziadal byt
opatovne predvolany a vypocuty.



Svojou naslednou vypovedou verziu C. F. potvrdil iastoéne. Vypovedal, Ze raz v noci Siel s C. F. kupit’
cigarety. Pri penziéne D. sa nachadzal podchod. Na druhej strane podchodu zbadal stat dve osoby, ktoré
sa o nieCom spolu hadali, pricom do tvare im nevidel. Zretelne videl, ako vy88i muz nieo vysvetloval
nizSiemu, pricom ruky mal na Urovni pfs a nie€o v pravej ruke drzal. T. niZ§i muz si zrazu fahol na zem,
¢oho sa s Viktériou zlakli a odisli hned pre€. Na druhy defi sa potom dozvedel, Ze tam na tom mieste
bol pobodany poskodeny. Ani jedného z tych muzov nespoznal, pri€¢om si myslim, Ze ak by jeden z nich
bol obzZalovany, tak ho bol byval spoznal, pretoze sa poznaju 30 rokov. Ani C. F. mu nehovorila, Ze by
niekoho konkrétneho spoznala. Iba mu rano hovorila, Ze by to mali nahlasit.

Vo vztahu k vypovedi svedka N. H. je vhodné dodat, Ze menovany bol v pripravhom konani vypocuty
viackrat. Vo svojich vypovediach dha 22.04.2016 a 28.12.2017 odoprel bez zakonného dévodu
vypovedat a ako dovod uvadzal strach z obZalovaného V. W., ktory by sa mu mohol pomstit. KedZe na
hlavom pojednavani tvrdil, Ze obZalovaného W. pri skutku nespoznal, bol vyzvany, aby vysvetlil dévody,
pre ktoré v pripravnom konani odoprel vypovedat tvrdiac, Ze sa boji pomsty prave V. W.. Na uvedené
svedok reagoval tvrdeniami, Ze chcel v pripravnom konani vypovedat tak ako na hlavom pojednavani,
avSak vySetrovatel mu povedal, aby nevypovedal. N. vySetrovatel sam napisal obsah zapisnice a on ho
podpisal. Na vySetrovatela s odstupom &asu podal podnet na inSpekciu.

Svedkynia K. D. na hlavom pojednavani uviedla, Ze osobu obZalovaného W. poznala uz dlho pred
skutkom a dodala, Ze W. sa poznal aj s jej rodiémi a navstevoval ich sporadicky u nich doma. Ku skutku v
podstate dalej uviedla, Ze byva v byte, ktory je situovany nad miestom, kde doSlo k vySetrovanej vrazde.
V tu noc iSla robit malému synovi €aj, pri€om cez okno zapocula dolu vo dvore zvadu dvoch muZzov, ktori
hovorili po madarsky. S. hlas po madarsky uviedol ,ani tak sa neodvazis to spravit* a druhy déraznejsi a
hlasnejsi hlas mu odpovedal ,pre€o by som sa neodvazil?“. Nasledne zapocula kroky a zvuk kanalového
poklopu, na ktory niekto stupil. To, Ze na mieste doSlo k vrazde sa dozvedela az na druhy der od policie.
Dodala pritom, Ze v ten ve€er nespoznala ani jeden z tych hlasov, ktory cez okno pocula.

S menovanou svedkyrfiou bola dfia 29.09.2016 vykonana rekognicia osoby podla hlasu. Zo zapisnice
0 ukone je zrejmé, Ze menovana bola na policajnej stanici v Z. v miestnosti so zrkadlom, k zrkadlu
chrbtom, priom miestnost’ bola zatemnend. ObZalovany W. bol zoradeny vo vedlajSej miestnosti za
zrkadlom spolu so 4-mi figurantmi, ktori postupe po sebe vyslovili vetu v madarskom jazyku ,miért ne
merném* (preo by som sa neodvazil). K. D. do zapisnice opakovane opoznala hlas V. W. a uviedla, Ze
si je istd, Ze v tu noc pocula prave jeho hlas, az jej z toho behaju zimomriavky po tele.

Vyhodnocujuc vykonané dokazovanie v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. konStatuje sud, Ze prokurator
neuniesol dokazné bremeno.

Co sa tyka vypovede svedkyne D., z tejto vo vztahu k udasti obzalovaného na skutku v skutognosti
Ziadne relevantné skutoCnosti nevyplynuli, pretoze menovana svedkyria na hlavhom pojednavani
jednoznacdne prehlasila, Ze v noc skutku Ziaden z hlasov, ktory po€ula cez okno, nespoznala. Nasledne
vykonanu rekogniciu osoby podla hlasu prokurator zjavne podla nazoru sudu precenil. Pri hodnoteni
vykonanej rekognicie je nutné zdoéraznit, Ze svedkyha Berdkova sa s obZalovanym W. pozna a z
toho, ako opisala ich vzajomny vztah, je viac ako zrejmé, Ze s hlasovym prejavom obZalovaného
sa opakovane v minulosti stretla. Napriek tejto skuto€nosti hlas obZalovaného v noci dfia 19.04.2014
nespoznala. Ukon rekognicie bol s menovanou vykonany nasledne takmer 2,5 roka po skutku. Ako
svedkyna k priebehu Ukonu uviedla, prislusnici policie ju vopred poucili, Ze bude opoznavat hlas, ktory
mohla poc¢ut’ v noc vrazdy. Spolu s V. W. poskytli hlasovu vzorku dalsi 4 figuranti. Bolo teda viac ako
oCakavatelné a logické, Ze menovana, poznajuc V. W., jeho hlas spomedzi ostatnych cudzich hlasov
identifikuje ako jediny z hlasov, ktory jej musel byt znamy. Nie je preto bez rozumnych pochybnosti
mozné dospiet k zaveru ako to urobila obZaloba, Ze svedkyfia v ramci ukonu rekognicie skutoCne
opoznala hlas, ktory v noc vrazdy pocula z miesta ¢inu.

K samotnej rekognicii osoby podfa hlasu je nutné dalej doplnit, Ze predmetny ukon (okrem toho, Ze ni¢
relevantné nepreukazal) naviac trpi aj neodstranitelnou vadou nezakonnosti a nie je mozné na neho
prihliadat. Na uvedeny ukon bol obZalovany W. predvedeny z vazby v inej trestnej veci, priCom tento
ukon bol uskuto€neny s dal$imi 4-mi figurantmi. Je teda uplne jasné, Ze obZalovany bol uz v tom ¢ase
pre OCTK podozrivy zo spachania stihaného skutku. Napriek uvedenému z priebehu tkonu ako je tento
zaznamenany v zapisnicu nevyplyva, Ze by obZalovany bol pou€eny ako svedok o jeho prave odopriet
vypovedat podla § 130 ods. 2 Tr. por. a teda aktivnym spdésobom (vyslovenim vety ,miért ne merném®)
neprispievat’ k svoju usved€ovaniu (v skuto¢nosti nebol pouéeny podfa Ziadneho ustanovenia zakona).
Toto pochybenie OCTK je pritom tak zavazné, Ze svojou nezakonnostou kontaminovalo nielen Gkon



rekognicie ako taky, ale vlastne i celt naslednu vypoved K. D. v pozicii svedka, pretoZe svedkyna prave
na zaklade takto nezakonne vykonaného ukonu nadobudla presvedcéenie, Zze v noc vrazdy pocula hlas
obzalovaného W..

S. priamym usvedCujucim dbkazom proti obZalovanému teda zostala vypoved svedkyne C. F. z
pripravného konania, ktora bola na hlavom pojednavani ¢itana v ramci odstrafiovania rozporov.

Sudna prax je jednotna v nazore, ze dékazna situacia v podobe jediného priameho usvedCujuceho
dbkazu v sebe obsahuje riziko moznych chyb a omylov. V tychto pripadoch preto je a aj musi byt
venovana mimoriadna pozornost dékladnému vykonaniu takéhoto jediného priameho usvedcujuceho
ddkazu, ktory musi byt nasledne mimoriadne désledne vyhodnoteny.

Pokial ide o svedkov C. P. a N. H., uz len tym ako a z akych dévodov tito svedkovia doposial opakovane
odopreli vypovedat sa ich osoby v odiach sudu nejavia ako doveryhodni svedkovia, ktorych vypovede
by bolo mozné nekriticky prevziat za dokdzané skuto€nosti. Naviac nielenze uvedeni svedkovia bez
zakonnych dévodov opakovane odopierali podat svedecku vypoved, v ich vypovediach navzajom a i v
suhrne s inymi vykonanymi dékazmi su podstatné rozpory, ktoré vyvolavaju nie malé pochybnosti.

Svedkyna P. v pripavom konani tvrdila, Ze utok sa odohral asi 3-4m od nej stojacej na ulici v cca polovici
tunela, pricom videla, ako obZalovany 3-krat bodol poSkodeného noZom do hornej Casti tela. Reakciu
poskodeného na utok uz nevidela, lebo zo strachu hned odisla pre€. Na hlavom pojednavani nasledne
svoju vypoved skorigovala v tom smere, Ze si nie je ista, ¢i mal obZalovany v ruke skutocne néz, alebo
iny predmet - napriklad mohlo ist’ aj mobilny telefon.

Svedok H. tvrdil, Ze videl incident, ktory popisala svedkyria Csibova. Uvadzal vSak, Ze sa odohral az na
druhej strane tunela, kde si jeden z muzov z ni€¢oho ni¢ lahol na zem. Dodaval, Ze videl, Ze druhy z muzov
nie€o drzal v pravej ruke v Urovni pfs, nevidel vSak €o to presne bolo. ObZalovaného pri skutku nespoznal
napriek tomu, Ze sa poznaju 30 rokov a ani C. P. mu nikdy nehovorila, Ze by tam obZalovaného bola
spoznala. Menovany nevypovedal ani to, Ze ich mal obzalovany po skutku dobehnudt a vyhrazat sa im.

Vypoved svedkyne P. je v detailoch nielen v rozpore s vypovedou vtedajSieho partnera Hodossyho, ale
obe vypovede su v rozpore aj s detailmi zistenymi na mieste &inu. V prvom rade poSkodeny H. neutrpel
tri bodné rany, ako to uvadzala svedkynia, ale iba jednu ranu do srdca. V tomto smere ide o podstatny
rozpor, kedZe svedkyna tvrdila, Ze skutok videla v podstate z bezprostrednej blizkosti. Zo zapisnice
o obhliadke miesta €inu dalej vyplynulo, Ze k utoku na poskodeného H. objektivhe muselo ddjst na
rozhrani konca tunela a vnutorného dvora, éomu zodpovedaju kvapky krvi (stopa €. 2), ktoré sa tiahli
az k mitvole poSkodeného. Poskodeny pritom v zmysle naértku musel od prvotného utoku, kde bola
najdena krv, prejst vzdialenost' eSte cca 5 metrov od konca tunela do vnutorného dvoru, kde skonal.
Fotodokumentécia zaistenych stép na mieste ¢inu teda v detailoch nezodpoveda ani tvrdeniu svedkyne,
Ze k utoku doslo na zaciatku tunela (vo vzdialenosti 3-4m z ulice) a ani tvrdeniu svedka, Ze poSkodeny
si hned po kontakte s pachatelom na konci tunela fahol na zem.

VySSie uvedené rozpory a fakt, ze svedok H. poprel, Ze by na mieste ¢inu videl obZalovaného jednoducho
do otazky pravdivosti vypovede svedkyne P. vnasaju pochybnosti, ktoré eSte znasobuje skutoCnost,
Ze sama svedkyna uz v pripravhom konani upriamovala pozornost’ a zdérazfovala, Ze v ¢ase skutku
bola drogovo zavisla a sama nevie s odstupom &asu posudit pravdivost vlastnych spomienok. Na
z&klade takto vykonaného jediného priameho dékazu o u€asti obZalovaného na skutku sud nemohol
uznat obZalovaného za vinného. Rozhodnutie o vine obZalovaného musi vychadzat z vykonanych
ddkazov, ktorych vyhodnotenie nepripusta alternativy, pokial ide o otdzky €o do viny obZalovaného.
Vina musi byt preukazana jednoznacéne a bez akychkolvek pochybnosti. Uznat vinu nemozno zalozit na
zaveroch v rovine pravdepodobnosti a to ani pravdepodobnosti vysSieho stupha. Vysledky dokazovania
v pripravnom konani sice v potrebnej miere odévodriovali podstavenie obZalovaného pred sud tak, ako
to predpoklada § 234 ods. 1 Tr. por. a dokonca i po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani
podozrenie zo spachania Zalovaného skutku obZalovanym, z hladiska istej miery dévodnosti, pretrvava
aj nadalej. Pokial sa v3ak toto podozrenie nepretavilo do istoty takym spdsobom, ktory by nevzbudzoval
Ziadne rozumné pochybnosti, sid nemohol rozhodnut o uznani viny obZalovaného. Sud pritom
zdbrazhuje, Ze nekonstatuje, Ze obZalovany sa nedopustil skutku uvedeného v obZalobe, ale konstatuje,
Ze nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa skutku dopustil. Nedokazana vina ma rovnaké
dosledky ako dokazana nevina a tym je za pouzitia zasada in dubio pro reo, oslobodenie spod obZaloby.



Obrane obzalovaného, Zze v &ase skutku bol v Bratislave, €&o mu potvrdzoval svedok I., sa sud v
odbvodneni tohto rozsudku pre nadbyto€nost nevenoval, pretoZe s ohfadom na zasadu, ze ,nedokazana
vina ma rovnaké dosledky ako dokazana nevina“, to nepovazoval sud za potrebné.

V ramci vyroku Il. postupoval sud obligatérne v zmysle § 288 ods. 3 Tr. por. a poSkodeného odkazal s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sidu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit’.



