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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Andreja Radomského v sporovej veci zalobcu: K.. L. I., W.. XX.X.XXXX, F. W. Q.
XXX, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Skolska 257, Velky Slavkov, ICO:
36 858 935, koreSpondencna adresa Hviezdoslavova 2, Poprad, proti zalovanej: U. Q., W.. X. X XXXX,
F. R. XX/XXXX, U. W. M., zastupenej: JUDr. Jozef Chuda, advokat, so sidlom v Michalovciach, Cyrila
a Metoda 3, ICO: 42099404, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o odkUpeni obchodného podielu
s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 7Cb/5/2016-93 z
30.7.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie v prejednavanej veci zastavil a urcil, Ze Zalovana
ma narok na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom je potrebné postupovat podfa § 145
ods. 1 CSP a konanie zastavit, nakolko k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania.

3. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na nahradu
trov konania Zalovanej proti Zalobcovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania v prejednavanej veci.

4. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o trovach konania
a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema
pravo na nahradu trov konania.

5. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Poukazal na to, Ze Zaloba v prejednavanej veci bola podana z opatrnosti. Okresny sud Vranov
nad Toplou &.k. 8C/185/2014-53 zo 7.9.2015 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu pred€asného
podania. Vzhfadom na tuto skuto&nost Zalobca podal 25.1.2016 Zalobu v prejednavanej veci, t.j. o
ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu o odkupeni obchodného podielu. Predmetom oboch konani boli
naroky, ktoré si uplatiioval Zalobca z tej istej zmluvy. KedZe v konani pod sp.zn. 8C/185/2014 Okresného
sudu Vranov nad Toplou doSlo v odvolacom konani k zruSeniu pdvodného rozsudku zo 7.9.2015 a k
zmene rozhodnutia tak, Ze Zalobe bolo vyhovené, stratilo konanie v prejednavanej veci t.j. pod sp.zn.
7Cb/5/2016 Okresného sudu Vranov nad Topfou pre Zalobcu vyznam.



7. Jedinym dbévodom podania zaloby vo veci 7Cb/5/2016 bolo skorSie rozhodnutie sudu vo veci
8C/185/2014 Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktoré bolo v dalSom konani zmenené rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8C/185/2014-121 2 13.4.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Predove ¢€.k. 24C0/132/2018-153 z 28.3.2019. V &ase vydania tohto rozhodnutia Zalobca
nemal inu moznost ako podat’ Zalobu v prejednavanej veci, kedZe hrozila strata jeho prav v désledku
preml&ania z dévodu dizky konania vo veci 8C/185/2014 Okresného sudu Vranov nad Toplou. V
prejednavanej veci teda existuju dévody hodné osobitného zretela, v dbésledku ktorych ako jediné
spravodlivé rozhodnutie mozno hodnotit’ nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej zo sporovych stran.

8. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Podla § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
11. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie blizSie nezaoberal dévodmi, pre ktoré Zalobca vzal
Zalobu v prejednavnej veci spat’ a pred rozhodnutim vo veci (v otdzke nahrady trov konania) nezistoval
ddsledne, kto vilastne zavinil zastavenie konania v prejednavanej veci.

14. V doésledku toho nemohol hodnotit’ ani argumentaciu, ktoru uviedol Zalobca v $tadiu odvolacieho
konania a poukdazal na to, Ze Zaloba v prejednavanej veci, t.j. pod sp.zn. 7Cb/5/2016 Okresného sudu
Vranov nad Toplou bola podana len z opatrnosti v dosledku toho, Ze v predchadzajucom rozhodnuti
vo veci 8C/185/2014 (v rozsudku zo 7.9.2015) sud prvej inStancie vyslovil nazor, Ze medzi sporovymi
stranami (ktoré su stranami aj v tomto aktualnom konani pod sp.zn. 7Cb/5/2016) neuzavreli zmluvu
o pbzicke (ktorej plnenie bolo predmetom konania vo veci 8C/185/2014 Okresného sudu Vranov nad
Toplou), ale nepomenovanu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana mala Zalobcovi poskytnuti sumu vo
vySke 20.000,- eur vratit vo forme prevodu obchodného podielu vo vyske 30 % zakladného imania
v spolo€nosti L.. Preto bol vlastne nuteny podat' Zalobu v prejednavanej veci t.j. vo veci 7Cb/5/2016
Okresného sudu Vranov nad Toplou. V neskorSom konani mu v8ak vo veci 8C/185/2014 bolo vyhovené,
a preto vzal zalobu v prejednavanej veci spat.

15. Tieto okolnosti v8ak sud prvej indtancie nehodnatil, blizSie sa nimi nezaoberal, a to v dosledku toho,
Ze nezistoval pred rozhodnutim vo veci samej pravne vyznamné okolnosti, t.j. ddvody, pre ktoré Zalobca
berie Zalobu spat a v otdzke nahrady trov konania rozhodol bez zistenia tohto pravne vyznamného
stanoviska.

16. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskimatelné a ako také muselo byt
zruSené postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec bola vratena tomuto sudu na dalSie konanie
(§ 391 ods. 1 CSP).

17. V dalSom konani sud prvej inStancie posudi vSetky dbévody, ktoré uvadza Zalobca ako motivy jeho
spatvzatia Zaloby vo veci 7Cb/5/2016 Okresného sudu Vranov nad Topfou, posudi ich relevanciu v
tomto konani z hladiska zistenia procesného zavinenia stran na zastaveni konania a v zavislosti od
vyhodnotenia tychto okolnosti v otazke nahrady trov konania opatovne rozhodne.

18. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



