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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Viadimira Salamuna, v spore Zalobcu
R Collectors s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne
zastupeného Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanému A. B., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenému JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie 16.346,87 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5Csp/61/2020-242 z 08. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 5Csp/61/2020-242 zo dfia 08. 07. 2022 v Casti |. vyroku m
eni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.599,13 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 2.714,19 Eur od 07. 09. 2019 do 15. 03. 2022, zo sumy 2.664,19 Eur od 16. 03.
2022 do 20. 04. 2022, zo sumy 2.614,19 Eur od 21. 04. 2022 do 19. 05. 2022, zo sumy 2.564,19 Eur od
20. 05. 2022 do 16. 06. 2022 a zo sumy 2.514,19 Eur od 17. 06. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvySnej Casti |. vyroku rozsudok okresného sidu zrus uj
e a konanie v tejto zvySnej Casti zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 16.146,87 Eur s urokom
z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 15.261,93 Eur od 07. 09. 2019 do 15. 03. 2022, zo sumy 15.211,93
Eur od 16. 03. 2022 do 20. 04. 2022, zo sumy 15.161,93 Eur od 21. 04. 2022 do 19. 05. 2022, zo sumy
15.111,93 Eur od 20. 05. 2022 do 16. 06. 2022 a zo sumy 15.061,93 Eur od 17. 06. 2022 do zaplatenia,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), v &asti o zaplatenie sumy 200,- Eur konanie
zastavil (ll. vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
% do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym rozhodne o ich vyske (llIl. vyrok).

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol (v poradi druhym rozsudkom) o Zalobe, ktorou sa povodne PoStova
banka, a.s. domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 16.346,87 Eur s urokom z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 15.261,93 Eur od 07. 09. 2019 do zaplatenia tvrdiac, Ze Zalovanému na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere zo dria 19. 12. 2019 poskytla pefiazné prostriedky vo vyske 17.800,- Eur, ktory
uver v8ak Zalovany v dohodnutych mesaénych splatkach prestal splacat a preto po predchadzajucom
upozorneni doSlo driia 22. 10. 2018 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.



3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze na podklade navrhu pévodného Zalobcu
Postovej banky, a.s (po zmene obchodného mena 365.bank, a.s.) uznesenim zo dna 27. 06. 2022
pripustil zmenu na strane Zalobcu vzhfadom na postupenie Zalovanej pohladavky zmluvou o postupeni
zo diia 01. 10. 2021. K podstate veci uviedol, Ze nebolo spornym uzavretie predmetnej iverovej zmluvy
medzi Postovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom a nebol spornym ani obsah
zmluvne dojednanych parametrov Uveru (jeho vySka, urokova sadzba, atd.). TiezZ nebolo spornym, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost’ uhradzat dojednané mesacéné splatky. Vzhladom na vyzvu banky zo
driia 25. 09. 2018 a vyzvu banky na Uhradu dIZznej sumy zo dfia 22. 10. 2018 a k nim prislichajuce
podacie postové harky mal potom preukazané platné pred€asné zosplatnenie zalovanému poskytnutého
Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) a tieZ dodrZzanie
vSetkych podmienok postupenia Zalovanej pohladavky, ktoré uréuje ust. § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach. Po preskumani bankou a Zalovanym uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Ze obsahuje v3etky obligatérne nalezZitosti vyzadované ust. § 9 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Preto povazoval Zalobu za dévodnu s tym, Ze
vzhladom na jej Ciastocné spatvzatie ohfadne Zalovanym uhradenej sumy 200,- Eur (4 x po 50,- Eur)
v tejto Casti konanie zastavil podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).
O urokoch z omeskania rozhodol prvoinstanény sud podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. majuc za to, Ze Zalobca si uplatnil irok z omesSkania v sulade s touto pravnou Upravou.
O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobcu v spore.

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany napadajuc jeho I. vyrok a tiez zavisly Ill.
vyrok o trovach konania. Oznadil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP poZadujuc
zmenit napadnuté rozhodnutie, Zalobu zamietnut' a priznat’ mu pInd nahradu trov konania. Namietal, Ze
ani vyzva banky zo dna 25. 09. 2018 a ani vyzva banky na uhradu dlZznej sumy zo dfia 22. 10. 2018
neobsahuju uréenie, s ktorou mesacnou splatkou bol v omeskani a pre ktoru splatku bola teda bankou
vyhlasena pred€asna splatnost Uveru, €¢o pre neurcitost robi tieto pravne ukony neplatnymi podla §
37 ods. 1 OZ. To potom znamena, Ze nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru a bol tym postupeny
tzv. Zivy uver, €im neboli splnené podmienky pre postupenie Zalovanej pohladavky podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Podla Zalovaného tiez predlozené postové podacie harky nepreukazuju doruéenie
predmetnych vyziev a navyse tieto vyzvy neobsahuju upozornenie, Ze ak nedéjde k uhrade dlhu, banka
bude opravnena svoju pohladavku postupit'.

5. Zalobca navrhol rozsudok prvoingtanéného sudu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania popierajuc, Ze by Zalovanym namietané bankové vyzvy boli neur€itymi a tym neplatnymi. Podla
neho navy$e na tuto namietku nemozno prihliadat, lebo je novotou, ktord mohol Zalovany namietat’ uz
v konani pred prvoinstanénym sudom, €o plati rovnako aj ohfadne Zalovanym namietaného dorucenia
vyziev.

6. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie v |. vyroku podla § 388
CSP zmenil s tym, Ze v €asti |. vyroku bolo nutné napadnuty rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP konanie v tejto Easti zastavit.

7. Podla ust. § 380 ods. 1 a 2 CSP je odvolaci sud pri preskimani napadnutého rozhodnutia viazany
doévodmi, ktoré odvolatel vymedzil v podanom odvolani. Vynimku predstavuju len nedostatky tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré odvolaci sud prihliada ex offo, teda aj bez toho, aby by boli
v odvolani uplatnené. To znamena, Ze ak odvolaci sud nezisti v rdmci odvolacieho konania vady ohladne
procesnych podmienok, napadnuté rozhodnutie méze preskimat len z hfadiska dévodov vymedzenych
odvolatefom.

8. Odvolaci sud preto mohol vyhodnotit’ spravnost napadnutého rozsudku iba z hladiska odvolacich
dévodov, ktoré Zalovany uviedol v podanom odvolani. Odvolaci sud pritom zdbérazfiuje, Ze odvolatel je
sam zodpovedny za obsahové vymedzenie podaného odvolania.

9. Pokial potom Zalovany v odvolani namietal, Ze ani jedna z vyziev banky neobsahovala urCenie,
s ktorou mesacénou splatkou bol v omeskani (resp. pre ktoru splatku banka vyhlasila pred€asnu splatnost



uveru), Ze ani jedna vyzva neobsahuje upozornenie na moznost postupenia pohlfadavky bankou a Ze
nebolo preukazané dorucenie tychto vyziev, odvolaci sud poukazuje na ust. § 366 pism. a) az d) CSP
(novoty v odvolacom konani), podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany (za ktoré sa podla § 149 CSP povaZzuju aj skutkové tvrdenia), ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

10. Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie v Ziadnom zo
svojich pisomnych podani a ani na pojednavaniach cestou pravneho zastupcu pocas prvoinstanéného
konania netvrdil skuto€nosti, Ze by v predmetnych bankovych vyzvach absentovali urité naleZitosti,
rovnako ako netvrdil, Ze by mu tieto vyzvy neboli dorugené. Zalovany tieto okolnosti mohol a mal
uviest v prvoin§tanénom konani. Pokial tak neurobil, sam si zavinil, Ze uvedené skutkové tvrdenia
neuplatnil eSte pred sudom prvej inStancie a v dbésledku toho odvolaci sud podla ust. § 366 pism.
d) CSP na tieto prostriedky procesnej obrany uvedené prvykrat az v podanom odvolani nemohol
prihliadat’ a ani sa nimi zaoberat. Odvolaci sud len v kratkosti dodava, Ze aj keby sa zaoberal Zalovanym
namietanymi nedostatkami bankovych vyziev, nebola by jeho obrana Uspe3sna, pretoZe ani vyzva podla
§ 53 ods. 9 OZ a ani pravny ukon podla § 565 OZ smerujuci k pred€asnému zosplatneniu Uveru
nemusia obsahovat ur€enie rozhodnej splatky (vid napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
1Cdo/123/2022), vyzva podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemusi obsahovat upozornenie na
moznost’ postupenia pohladavky (vid napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022)
a podaci postovy harok je relevantnym podkladom preukazujucim dorugenie danej pisomnosti (vid napr.
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/90/2023).

11. Nakofko Zalovany podanym odvolanim pravne u¢innym spdsobom nespochybnil zavery
prvoindtanéného sudu, odvolaci sud by inak rozsudok prvoinstanéného sudu v I. vyroku potvrdil.
Prihliadajuc v8ak ex offo na nedostatky tykajuce sa procesnych podmienok (na ¢o paradoxne upozornil
vo svojich podaniach Zalobca a nie Zalovany), musel odvolaci sud pristupit k zmene rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Zalobca totiz opodstatnene poukazal na skuto&nost, Ze pokial mu sud prvej indtancie
svojim prvym rozsudkom v tejto veci (rozsudok €. k. 5Csp/61/2020-149 zo diia 30. 11. 2020) prisudil
uz pravoplatne sumu 12.547,74 Eur s irokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 07. 09. 2019 do
zaplatenia a predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby ohladne sumy 200,- Eur bol uz len
zvy8ok pbévodne Zalovanej sumy 16.346,87 Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania, bolo mu priznané
duplicitné plnenie. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze prvy rozsudok okresného sudu €. k. 5Csp/61/2020-149
zo dna 30. 11. 2020 vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 12.547,74
Eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z tejto sumy od 07. 09. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, skutocne nadobudol pravoplatnost, nakolko vo¢i nemu nebolo podané
odvolanie. Odvolaci sud uznesenim €. k. 12CoCsp/10/2021-193 zo dria 30. 09. 2021 totiz zrudil uvedeny
(prvy) rozsudok okresného sudu len vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvySku a vo vyroku o trovach
konania a v tomto rozsahu vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie a preto predmetom konania
bol uz len zvySok pdvodne Zalovanej sumy. Odvolaci sud preto napravil tento nedostatok zmenou
rozhodnutia prvoin§tanéného sudu tak, Ze prisudil Zalobcovi iba rozdiel medzi povodne Zzalovanou sumou
a uz pravoplatne Zalobcovi priznanym narokom zohladniac iasto€né spatvzatie zaloby Zalobcom (t. j.
16.346,87 Eur minus 12.547,74 Eur minus 200,- Eur) a vo vztahu k irokom z ome$kania zohladniac tiez
Ciasto€né uhrady realizované Zalovanym po podani Zaloby v rozsahu 4 x 50,- Eur, ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvy$nej €asti potom odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu podla
§ 389 ods. 1 pism. a) CSP v |. vyroku zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP konanie v tejto Casti zastavil
vzhladom na existenciu procesnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

12. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, musel podfla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut’ o trovach celého konania (prvoinsdtanéného aj odvolacieho konania). Nakoflko bol Zalobca
v spore plne Uspesny, odvolaci sud mu s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vo i
Zalovanému nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tiez nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



