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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobkyne P. I., E. XX XX.XXXX, J. I.LN. J. XX, ob&ianky SR, zastupenej
splnomocnenou zastupkynou W. I., E. XX XX.XXXX, J. I. J. XX, obciankou SR proti zalovanym 1/
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a 2/ LICITOR group,
a. s. so sidlom Sladkovitova 6, Zilina, ICO: 36 421 561, v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dna 03.11.2020 podala Zalobkyfia na tunajsi sud navrh na ochranu spotrebitela a na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil Zalovanej 1/ ,zdrZat’ sa realizacie vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou stavby nehnutefnosti P. C.. XXX W. J. X. B., S. C. XX E. Z. C..
XXXIX W. Z. E. Z. C.. XXX - XXX A.X W. XXX/X - XXX AX, D. U. J., F. J., D. U. Pc, ktora pozostava
z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a zasahovania do uzivacich prav Zalobkyne* a tiez
nasledného vydania rozsudku v rovhakom zneni.

2. Zalobkyria v navrhu uviedla, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti vedenej na P. C.. XXX W. J. X. B. S.G.
C.XXE.Z. C..XXXIXW. Z.E. Z. C.. XXX, Y. F. K. XXX AXW. Z. C.. XXX/X, Y. Z. W. E. F. K. XXX
AX,D.U.J,F J. K K. D. U. P.V tejto nehnutelnosti maju trvalé bydlisko Zalobkyha, dalej A. 1., E..
XXXXXXXX, WL L, E.. XX XX XXXX, W. 1., E.. XX XX XXXXW. M. ., E.. XX.XX.XXXX. Dha 20.04.2016
uzavrela Zalobkyfa so Zalovanou 1/ zmluvu o hypotekarnom tvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktore;j
jej bola poskytnuta sumu 14 295,-Eur s urokovou mierou 4,27% ro¢ne a dohodnutou vy3kou splatky
76,62 Eur mesacne pri pocte splatok 360 s terminom konecénej splatnosti 20.04.2046, spOsob splacania
inkasom z inkasného G&tu. Sudastou zmluvy bol aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava. Zalobkyna
uviedla, Ze od roku 2012 do roku 2019 ,Zalobcovia 1/ a 2/ platili“ (spravne Zalobkyna) splatkovy uver
a to v roku 2016 v sume 888,-Eur, v roku 2017 v sume 782,98 Eur, v roku 2018 v sume 732,66 Eur,
v roku 2019 v sume 752,-Eur a v roku 2020 v sume 800,-Eur, o €om zalobkyra predlozila vypisy zo
svojho u¢tu. Ku diu podania Zzalobného navrhu uhradila na u&et Zalovanej 1/ celkovd sumu 3 955,64 Eur.
V roku 2019 sa nie vlastnou vinou dostala do finanénych problémov, kedy sa omeSkala so splacanim
Uveru. Zalovana 1/ diia 26.06.2018 zaslala upozornenie na omeskanie, priom listom zo dria 23.05.2019
pristupila k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru a Ziadala uhradit’ 13 854,73 Eur. Nasledne dria 03.10.2019
Zalovana 1/ dorucila ,zalobcom® (zrejme Zalobkyni) list - Oznamenie o zac¢ati vykonu zéloZzného prava.
Zalovana 2./ zaslala zalobkyni diia 22.10.2020 oznamenie o dobrovolnej drazbe, ktora sa méa konat dria
01.12.2020 spolu so znaleckym posudkom na v§eobecnd hodnotu 15 500,-Eur. Zalobkyfia uviedla, Zze
ma doévodné obavy, Ze nehnutefnost Zalovana 2/ preda v drazbe skor, ako sud rozhodne o platnosti
uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, ur€enia neplatnosti zaloZznej zmluvy a urenie vlastnickych pomerov
k nehnutelnosti, bude aj voéi ,zalobcom® a ich rodinnym prisluSnikom postupovat’ nezédkonne a tiez
bude mat snahu v3etkych obyvatelov nasilne ,dostat z nehnutelnosti* tak, aby boli nuteni nehnutefnost
nedobrovolne opustit. Z pohladu Zalobkyne je realizacia dobrovolnej drazby pri namietanych dévodoch



v rozpore s Ustavou SR. K tomuto svojmu tvrdeniu Zalovana pripojila citat z rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 17C0/254/2014 v zneni, Ze institut dobrovolnej drazby zasahuje do prava vlastnit
majetok s dosahom na ustavné pravo mat obydlie podla €lanku 20 Ustavy SR.

3. Zalobkyfa poukazala na to, Ze je vo svojej rodine dodnes ,strasne” vystresovana. Este horsie je,
Ze realna hrozba drazby psychicky zle vplyva na jej zdravotny stav, ¢im sa celkovo zhorSuje jej uz i
tak dost nalomené zdravie, kedy akykolvek stres, neistota a obavy o strechu nad hlavou prispievaju
k radikdlnemu zhorSeniu jej stavu a vazne ohrozuju zdravie. K tomu sa pridal aj nedostatok financii
a platobna neschopnost. Napriek tomu podla svojho vyjadrenia bola ochotna po toto tazké obdobie
splacat dlh aspori minimalnou diastkou, pokial sa situacia v rodine nestabilizuje. Zalovana
pritom zddOraznila to, Ze namiesto Ustretovosti a snahy banky preklenat naroénu situaciu a pomoct jej
v tazkej situacii, ked' ,Zalobcovia“ (zrejme Zalobkyna a jej rodinni prislusnici) neboli schopni zaplatit
splatku, sa dockali ,akurat‘ oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s uplatnenim zalozného prava
na ich jediné obydlie, kedy banka nebrala ohlad na ich bezvychodiskovu situaciu. Poukazala aj na
neprimeranu zmluvnu podmienku, ktora ma spocivat' v tom, Ze banka nastavila zmluvné podmienky tak,
Ze po zosplatneni Uveru ju uz platenie v splatkach nezaujima. Pritom banky maju so spotrebitelmi konat's
odbornou starostlivostou a zaloZné pravo je vyhradne ultima ratio. Podfa tvrdeni zalobkyne bola zmluva
uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli vélenené neprijatelné podmienky. Zalobkyfia ma
za to, Ze ,podmienky v zmluve su také, ako boli v zmluve podpisané®. Tiez uviedla, ze ,pravne
Ukony dodavatefa boli v rozpore so zakonom a prie€ia sa dobrym mravom. Zmluvny vztah sa dostal
do neudrzatelného stavu, pretoZe doslo k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Zmluva je formularova, typova a predtlatena a Zalobkyria nemohla jej
obsah ovplyvnit, musela zmluvu podpisat v celku jednym podpisom®. Podla nazoru Zalobkyne v zmluve
uvedena splatka nie je vébec uvedena, zalobkyfia nemala pri podpise Uverovej zmluvy vedomost,
kolko za dany Gver celkom zaplatia a tak sa jedna o Uver bez urokov a bez poplatkov. Zalobkyria
je presvedcena, Ze zalovana 1/ voc€i nej pouzila neprijatelné zmluvné podmienky a necestny postup,
a teda porusila § 3 ods. 3 zaékona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyha dalej vo
svojom navrhu poukazuje na rozsiahlu judikaturu s atrzkovitou pravnou argumentaciou z jednotlivych
vybranych rozhodnuti okresnych a odvolacich sudov bez konkrétneho odkazu na fiou podany navrh. V
neposlednom rade sa odvolava aj na judikaturu Sudneho dvora (ES), Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie, Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd ako
aj nalezy Ustavného sidu SR a CR tieZ bez vysvetlenia konkrétneho vztahu k podanému navrhu.
Zaverom Zalobkyna vyznamne poukazuje na uznesenie Krajského sudu KoSice, €. k. 9CoCsp/63/2020
vV zneni, Ze ,pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (doCasné) opatrenie, asporn osvedCené. Miera osvedcéenia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid. rozhodnutie NajvySSieho siudu SR 5
Cdo 91/2012). Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné procesné pravo, Eurokédex s. r.
0., Bratislava 2010, strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamend, Ze sud pomocou
ponukanych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Postacuje, Ze osved€ené skutonosti sa mu so zretefom na vSetky
okolnosti javia ako nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny std SR 1. US 102/2005, Ill. US 298/2008,
atd.)* V zavere Zalobkyna uvadza, Ze kedZe nema inu zakonnu ochranu, len poziadat sud prvej inStancie
0 ,zakonne vydanie“ rozhodnutia podla § 328 Z. z. 160/2015 Civilného sporového poriadku, ktorym by
docasne upravil pomery U€astnikov konania najneskér do 30.11.2020, nakolko dfia 01.12.2020 sa ma
konat prvé kolo dobrovolnej drazby. Ziada preto nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud ulozil
(vylu€ne len) Zalovanej 1/ ,zdrZat' sa realizacie vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou stavby
nehnutelnosti P. C.. XXX W. J. X. B., S. C. XX E. Z. C.. XXX/X W. Z. E. Z. C.. XXX - XXX A.X W. XXX/X
- XXX AX,D.U.J., F. J., D. U. P, ktora pozostava z prevodu nehnutelnosti, vypratania nehnutelnosti a
zasahovania do uzivacich prav Zalobkyne*. Co sa tyka Zalovanej 2/, o aky Zalobny navrh (v akom zneni)
sa vodi tejto sporovej strany Zalobkyfia domaha ¢&i uz formou neodkladného opatrenia alebo vo veci
samej, teda z akych dévodov bola Zalovana 2/ ako sporova strana v tomto konani oznacend, podanie
mici.

4. Podfla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 CSP, veta prva a druha, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie,
ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. V zmysle § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sid ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistuje sud relevantné skutoCnosti
zjednodusenym procesnym postupom. Vychadza pritom z navrhu, zohladiujuc obsah a vypovednu
hodnotu pripojenych listin. Pomerne kratka lehota na rozhodnutie neotvara priestor pre plnohodnotné
dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov ani nemdze vykonat. O ndvrhu rozhoduje sud na zaklade
osvedC€enia podstatnych skutoénosti.

14. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om
musi starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s
vecami alebo subjektivnymi pravami (opravneniami) ulozi vzdy len takym spésobom, aby neprimerane
nenarus$il hospodarske funkcie strany sporu, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie
neodkladného opatrenia je spravidla spojené so zasahom do vlastnickeho prava, priCom podla &lanku
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky je mozné vlastnicke pravo obmedzit iba v nevyhnutej miere.
Nariadenie neodkladného opatrenia méze byt aj zasahom do prava podnikat a uskuto€riovat inu
zarobkovu &innost’ (&lanok 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Z tychto dévodov je vzdy potrebné
posudit, & ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zdsahu do uvedenych zakladnych prav
nad nevyhnutnu mieru a ¢i uloZzenie obmedzeni sleduje legitimny ciel (ucel).

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyrfia dria 20.04.2016 v pozicii dlZznika uzavrela so Zalovanou
1/ zmluvu o hypotekarnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie hypotekarneho uveru vo vyske
14 295,00 Eur pri Urokovej sadzbe 3,57% roéne po zohladneni zlavy vzhladom na poskytnuty Statny
prispevok pre mladych s mesacnymi splatkami vo vySke 76,62 Eur so splatnostou vzdy ku 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci od 20.05.2016 s po¢tom splatok 360 s konec€nou splatnostou do 20.04.2046
s RPMN 5,23%. Zalovana mala do terminu koneénej splatnosti zaplatit celkovl &iastku spojend s
uverom vo vyske 27 778,11 Eur. Podmienkou poskytnutia Uveru bolo zabezpec€enie zavazku zo zmluvy
o hypotekarnom Uvere zriadenim zalozného prava. Dia 20.04.2016 zarover doslo medzi Zalobkyriou a



Zalovanou 1/ na zabezpeCenie zavazku zo zmluvy o hypotekarnom uUvere k zriadeniu zalozného prava
na oznadenu nehnutelnost vedent na P. C.. XXX K. D.. U.. J., ktora je vo vlastnictve Zalobkyne, a to na
zaklade zaloZznej zmluvy, priCom vklad zalozného prava bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra P. Z.
C. K. K. XXXX/XXXX Y. XX.XX.XXXX. Z predlozeného listu zo diia 26.06.2018 vyplyva, Ze Zalovana 1/
uz po dvoch mesiacoch od uzavretia Uverovej zmluvy upozornila Zalobkyriu na omeskanie so splacanim
Uveru v sume 95,42 Eur, teda vo vySke presahujucej jednu splatku. Dria 22.05.2019 banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy z dévodu omeskania so splacanim pohladavky Zalovane;j
o viac ako 3 mesiace. Tato skuto€nost’ bola Zalobkyni oznamena listom zo dfia 23.05.2019. Na zaklade
oznamia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola Zalobkyra vyzvana na uhradu pohladavky zo zmluvy
vo vySke 13 854,76 Eur. Nasledne v podani zo dfia 03.10.2019 oznamila Zzalovana 1/ Zalobkyni
zacCatie vykonu zéalozného prava. Z vypisu z katastra nehnutefnosti z poznamky k prejednavanej
nehnutelnosti (LV €. XXX) je zrejmé, Ze je zaCaty vykonu zaloZného prava v prospech Zalovanej 1/.
Zaroven Zalobkyna preukazala oznamenim o dobrovolnej drazbe, Ze Zalovana 1/ ako navrhovatelka
drazby vykona prostrednictvom draZobnika - Zalovanej 2/ dfia 01.12.2020 drazbu nehnutelnosti, ktoré
su blizSie Specifikované o. i. aj v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dna 11.06.2020, ktorymi boli
nehnutelnosti ocenené na sumu 15 500,- Eur.

16. Sud konstatuje, ze Zalobkyna neosvedcCila podmienky dévodnosti a opodstatnenosti navrhu na
nariadenie uplatfiovaného neodkladného opatrenia, t. j. neuviedla, a teda neosveddila skutonosti
odbvodriujuce zaver na uloZeni (vSeobecnej) povinnosti Zalovanej 1/ zdrzat sa vykonu realizacie
zéloZzného prava dobrovolnou drazbou k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne, kedy sa Zalobkyria
zaroven domaha aj konania vo veci samej, kde Ziada vydat rozsudok (Zalobny petit) v totoZnom zneni
ako navrhované neodkladné opatrenie. Z uvedeného vyplyva, Ze tymto navrhom sa Zalobkyria domaha
uplného zakazu, bez Easového ohrani¢enia, kedy uplny vykon zaloZzného prava dobrovolnou drazbou nie
je mozné Zalovanej 1/ ulozit, nakolko Zalovana 1/ ma toto pravo zriadené v zmysle platného zakona na
zaklade uzavretej zaloznej zmluvy. V zmysle § 326 ods. 1 CSP trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, je tiez esencialnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia, o prejednavany navrh
tiez postrada. Na tuto skutoCnost nema vplyv ani to, Ze sa jedna o obydlie Zalobkyne, ktorého ochrana
vzhladom k platnosti zakona 568/2007 Z. z. zo dfa 25. oktdbra 2007 v zneni zmien a doplinkoch o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov neméze byt ponimana tak, Zze kazda
drazba bytu predstavuje porusenie Ustavného prava na ochranu obydlia. Neopravnenym zdsahom do
obydlia je totiz zasah, u ktorého absentuje opora v prislusnych pravnych predpisoch, nie je nim sledovany
legitimny ciel a zaroven nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zakladného prava a slobody
alebo nie je nevyhnutnym a primeranym na dosiahnutie legitimneho ciefa. Z vy38ie uvedeného je teda
zrejmé, Ze dobrovolna draZzba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym je spinenie
uhradzovacej funkcie zaloZzného prava, teda je ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie.

17. Vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby, pokial prebieha spésobom vyplyvajucim z
Obcianskeho zdkonnik a zo zakona &€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych draZzbach v zneni neskorSich
predpisov, je jednoznaéne v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Skutognost, &i takyto vykon
zalozného prava je v sulade s pravnymi predpismi, méze ale byt predmetom konania na sude, a to
tak predtym, ako dbjde k vydraZeniu predmetu drazby ako aj po fiom. Aj ked preventivna kontrola je
zaiste prostriedkom efektivnejSim a u€elnejSim, ako kontrola naslednad, aj v tomto smere je nevyhnutné,
aby Zalobkyna osvedcila hodnovernym spésobom, Ze vo veci samej sa bude nasledne domahat napr.
skimania plnenia podmienok toho, ¢&i k dobrovolnej drazbe bolo vébec mozné pristupit’ a to formou
konkrétnej Zaloby na urlenie neplatnosti Uverovej €i zaloZnej zmluvy alebo Ze mimoriadne zosplatnenie
uveru je neplatné a pod..

18. Vo vztahu k argumentacii Zalobkyne, Ze nehnutelnost méze byt predana skér, ako sud rozhodne
o ,platnosti ur€enia neplatnosti zmluvy, uréenia neplatnosti zaloZznej zmluvy a ur€enia vlastnickych
pomerov k nehnutelnosti“ sud zdérazfiuje, Ze pokial Zalobkyfia sa domaha uréenia neplatnosti zmluvy
o hypotekarnom uvere zo dna 20.04.2016 a zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam zo dria 20.04.2016 a
na zaklade toho tvrdenia aj vydania neodkladného opatrenia, musi dévod neplatnosti preukazat. Je
samozrejmé, Ze konanie o vydanie neodkladného opatrenia je osobitnym konanim, kde sa nevykonava
dokazovania aplikované v konaniach vo veci samej a pre nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné)
opatrenie aspor osved¢ené, kedy miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej



rieSenia, na ktoré skuto€nosti poukazala aj samotna Zalobkyfia vo svojom navrhu odvolavajic sa na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012. Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné
procesné pravo, Eurokédex s. r. 0., Bratislava 2010, strana 309), na ¢o Zalobkyna tieZ poukazala,
osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponukanych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti déleZité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Potom
postaCuje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretelom na vSetky okolnosti javia ako nanajvy$
pravdepodobné. Pokial teda vychadzame aj z citdcii uvadzanych v navrhu samotnou Zalobkyriou
na podporu jej argumentacie, musi mat sud Zalobcom osved&enu opodstatnenost’ svojho navrhu za
pomocou nim ponukanych dékaznych prostriedkov. Teda nestaci, aby navrhovatel odcitoval vyfatky z
textov réznych pravnych kompilatov navySe bez navaznosti na danu pravnu vec, ale musi poukazat
na tie dékazy, ktoré minimalne osved¢ia skutoCnosti, ktoré sa mu so zretelom na vSetky okolnosti
javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Cize ak je Zzalobkyha presvedéend, Ze existuji dévody neplatnosti
konkrétnych zmliv (eventualne neplatnosti €asti tychto zmluv), ni€ jej nebrani na toto poukazat, ale
konkrétne, nie len obsiahlou citaciou roznych pravnych textov.

19. V doru€enom navrhu pritom Zalobkyna tvrdila to, Ze Zalovana svoj navrh na vydanie neodkladného
opiera o dokazné prostriedky vyrokmi:

- ,zmluva obsahuje neprimerand zmluvnu podmienku, ktord ma spodivat v tom, Ze banka nastavila
zmluvné podmienky tak, Ze po zosplatneni Uveru ju uz platenie v splatkach nezaujima,“ - ,zmluva bola
uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky,*

- ,pravne ukony dodavatela boli v rozpore so zakonom a priec¢ia sa dobrym mravom,*

- ,zmluvny vztah sa dostal do neudrzatelného stavu, pretoZze do$lo k znacnej nerovnovahe v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,”

- ,zmluva je formularova, typova a predtladena a Zalobkyha nemohla jej obsah ovplyvnit, musela zmluvu
podpisat v celku jednym podpisom,*

- ,v zmluve uvedena splatka nie je vébec uvedena, Zalobkyfia nemala pri podpise Uverovej zmluvy
vedomost, kolko za dany Uver celkom zaplati a tak sa jedna o uver bez urokov a bez poplatkov,*

- ,2alovana 1/ vodi Zalobkyni pouzila neprijatelné zmluvné podmienky a neestny postup, a teda porusila
§ 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.”

20. Zo znenia takychto vSeobecnych tvrdeni vSak sud ani pri snahe zabezpedit ochranu Zalovanej ako
slab8ej strane v konani spotrebitelského charakteru nebol schopny zistit a dékazy na to ani neboli
ponuknuté, Ze na zaklade akych nekalych praktik bola zmluva uzavreta, aké boli do nej v€lenené
neprijatelné podmienky, aké pravne ukony akého ,dodavatela“ boli v rozpore so zakonom a preco sa
prieCia dobrym mravom, &im by sa mal zmluvny vztah dostat do neudrZatefného stavu, resp. pre€o
doSlo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
aké vady ma zmluva o Uvere a zaloZna zmluva, nakolko vietky zmluvy obdobného charakteru uzavreté
s bankovou spolo€nostou su formularové, &ize typové a predtlatené, kedy len existencia zavaznych
vad (vady) méze spdsobit’ jej neplatnost a nie ta skuto€nost, Ze Zzalobkyria nemohla jej obsah ovplyvnit
a musela zmluvu podpisat ,v celku jednym podpisom®. TiezZ nie je sudu zrejmé, Ze aké ,neprijatelné
zmluvné podmienky a ne€estny postup pouzila Zalovana 1/ voc&i zalobkyni, ¢im malo podla Zzalobkyne
dojst’ k poruSeniu § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa.“ V tejto suvislosti eSte sud
na vysvetlenie dodava, Ze nie kazda, teda ne akakolvek neprijatelna zmluvna podmienka spdsobuje
neplatnost celej zmluva, len neplatnost' tej prislusnej €asti zmluvy, ktora je neprijatelna a ak je tato cast’

zmluvy oddelitelna, ostatné zmluvné dojednania nestracaju platnost.

21. Pokial Zalobkyha uvadza, Ze ,v zmluve uvedena splatka nie je vobec uvedenad, Zalobkyria nemala pri
podpise uverovej zmluvy vedomost, kolko za dany uver celkom zaplati a tak sa jedna o uver bez urokov
a bez poplatkov® sud zdbrazriuje, Ze tieto tvrdenia zalobkyne nie su vébec preukazané, teda su uvedené
UCelovo. V uvedenej zmluve o hypotekarnom uUvere (Uver na byvanie) uzavretej medzi Slovenskou
sporiteffiou, a. s. Bratislava (Zalovanou 1/) a P. |. (Z2alobkyfiou) zo dfia 20.04.2016 jednoznacne totiz
vyplyva, Ze vyska uveru Cini 14 295,-Eur, a splatky su vo vySke 76,62 Eur mesacne so splatnostou do
20. dia v kalendarnom mesiaci, pocet splatok je 360, kedy prva splatka ma byt zaplatena 20.05.2016
a posledna 20.04.2046. Celkova Ciastka spojend s uverom, (kolko diZznik zaplati) je 27 778,11 Eur.
Zalobkyfou vytykané udaje teda zmluva jasne obsahuje. Navy$e pokial sa Zalobkyfia domaha toho,
Ze zo spominanych dévodov ma byt zmluva bez urokov a bez poplatkov sud dodava, Ze nasledok
bezurolnosti a bezpoplatkovosti zakotvil Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych



poruSenia ustanovenia § 11 odsekov 1, 2 a 3 cit. zdkona. Av8ak uvedeny Zakona &. 129/2010 Z. z. o
podpisania zmluvy) uz v § 1, predmet Upravy, v odseku 3 pism. a) az d) uvadza, Ze spotrebitelskym
uverom nie su hypotekarny Uver a komunalny Uver podla osobitného predpisu, Uver na byvanie podla
vSeobecného predpisu o Uveroch na byvanie, Uver zabezpeéeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti
a uver, ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutefnosti alebo
vystavba nehnutelnosti. Preto na prejednavand zmluvu o hypotekdrnom lvere (Uvere na byvanie)
poskytnutého za ugelom kupy domu zabezpelenu zaloznym pravom sa absolutne nevztahuje sankcia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti.

22. Zalobkyha teda neosvedgila taky pravny dévod, ktory by mohol zavaznym spésobom znamenat
potrebu neodkladnej upravy pomerov. Ved navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
postaveny len na nepreukazanej domnienke neprijatefnych zmluvnych podmienok, by uplne potlacal
prava veritefa na primerané uspokojenie pohladavky a znamenal by len nepomerne dlhSie trvanie
sudneho sporu. Ak by doSlo k poruSeniu niektorého prava Zalobkyne v drazbe, nemozZno vylucit
dovodnost’ Zaloby o jej neplatnost drazby. V pripade porusenia vy$Sie spominaného prava Zalobkyne v
drazbe je dana moznost' v lehote troch mesiacov od priklepu podat Zalobu o neplatnost drazby a to aj
v pripade eventualnych neprijatelnych zmluvnych podmienok ovplyviiujucich vySku zavazku.

23. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych tvrdeni sud dospel k zaveru, Ze za takto skutkovo a pravne
vymedzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ je nutné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na Krajsky sud
Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazda strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia podla § 332 ods. 1 CSP.



