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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Juskovej a &lenov
senatu, sudkyne JUDr. Jany BureSovej a sudcu Mgr. Milosa Koleka v spore zalobkyne Q. I., nar.
XX XX.XXXX, bytom Y. X, XXX XX V. K. B., pravne zastlpenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so
sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému Pos§tova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému spoloénostou Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvoiakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 340,61 eura s prisl. a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnej
podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29Csp/198/2019-149 zo
dna 24.06.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I. a v s nim suvisiacom vyroku lll. o naroku na nahradu trov
konania.

Priznava zalovanému voci zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,l. Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

[I. Sud ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedend v Zmluve o Uvere, €. XXXXXXXXXX, zo dia 30.06.2010,
v Obchodnych podmienka, v €lanku 4. Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpecenie - bod
4.6., v zneni: "Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapo itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky
bola platba poukazana v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika, (2) irok z omeskania,
(3) urok z averu, (4) splatka istiny uveru," je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. Vo vztahu k vyroku I. priznava zalovanému voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

IV. Vo vztahu k vyroku Il. prizndva Zalobkyni vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %."

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou, sudu doru¢enou 20.09.2019,
domahala toho, aby sud ulozZil Zalovanému zaplatit' jej sumu 340,61 eura s prisluSenstvom ako
bezdévodné obohatenie, Ziadajuc taktiez urcit neprijatelnost zmluvnej podmienky v ¢lanku 4 v bode
4.6. obchodnych podmienok Zalovaného. Zalobkyfa uviedla, Ze so zalovanym uzatvorila pod &islom
XXXXXXXXXX diia 30.06.2010 Zmluvu o Uvere, v ktorej absentuju obligatdrne nalezitosti predpokladané
ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., absentuje uvedenie doby trvania zmluvy o uvere,
celkova diastka, ktord musi spotrebitel zaplatit vratane predpokladov pouzitych pre vypocet tejto



RPMN, priCom nespravne bola taktiez uvedena priemerna hodnota RPMN. Neprijatelna podmienka
uvedena vo vieobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného v &lanku 4 v bode 4.6., podla ktorej
sa zapocitavaju platby spotrebitela na uver spdsobom, ktory je nepredvidatelnym a netransparentnym,
zaklada nevyvazeny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany Ziadal Zalobu ako nedbvodnu zamietnut. Na strane
Zalobkyne nevzniklo Ziadne bezddvodné obohatenie kedZe zmluva, ktora bola medzi nim a Zalobkyfiou
uzatvorend obsahuje vSetky zakonom vyZadované ndleZitosti. Pokial Zalobkyfa Ziada bezdbovodné
obohatenie, vzniesol ndmietku premli€ania uplatneného naroku pre uplynutie tak subjektivnej ako aj
objektivnej preml&acej doby. Zalobkyfa dorugila sidu Zalobu 13.09.2019, objektivna preml&acia doba
uplynula 07.07.2014 vzhladom na posledna realizovant uhradu na uaver, ¢o bolo 07.07.2011. Je
nepochybné, Ze subjektivna premliacia doba zac¢ala plynut dfiom kedy Zzalovanému uhradila poslednu
splatku Gveru a pred€asne splatila cely aver.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zzalobkyna ako fyzicka

osoba - spotrebitel, uzatvorila so Zalovanym 30.06.2010 Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.250 eur, mesacna splatka bola uvedena vo vyske 37,62 eura,
celkova vyska nakladov 1.082,06 eura, datum konec¢nej splatnosti uveru bol 19.04.2016, datum prvej
platby do 19.07.2010, vySka urokovej sadzby bola 25,5 %, datum kazdej platby splatky bol vzdy k 19. diu
v mesiaci, v zmluve bola uvedena doplnkova sluzba zékladného suboru poistenia po&tom mesacénych
splatok 70, priemerna RPMN bola 24,14 %, RPMN 28,7 %, v zmluve bolo uvedené, ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje su&et vysky Gveru a celkovych nakladov spojenych s Gverom. Zalobkyfa na Ghradu
uveru poukazala titulom spléatky istiny sumu 1.250 eur, titulom droku 303,51 eura a poplatkov 37,10 eura
s tym, Ze poslednu platbu realizovala 07.07.2011.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze z tvrdeni Zalobkyne o
absencii nalezitosti zmluvy predpokladanych zakonom relevantnym bolo len tvrdenie o tom, Ze v zmluve
bola uvedend nespravne ro¢na percentualna miera nakladov kedZe Zalovany do celkovych nékladov
spotrebitela nezahrnul aj naklady za poskytnutu doplnkovu sluzbu. Zalobkyta ako spotrebitelka nemohla
poskytnutie uvedenej doplnkovej sluzby odmietnut, €o vyplyva z €asti 2. zmluvy o Uvere a preto naklady,
ktoré Zalobkyni ako spotrebitelke s poistenim vznikli, mali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucel
vypoltu RPMN. Pre uvedeny nedostatok Uver, ktory Zalovany Zalobkyni poskytol bol podfa sudu prvej
inStancie uverom bezuroénym a bezpoplatkovym, ostatné Zalobkyriou tvrdené dévody bezuroénosti
Uveru mal za tvrdenia, ktoré nezodpovedali skutoénému stavu a naleZitostiam, ktoré zmluva obsahovala.
KedZe Zalobkyni bol poskytnuty uver vo vySke 1.250 eur a realizovala uhrady vo vyske 1.590,61 eura,
suma bezdbévodného obohatenia predstavovala Ciastku 340,61 eura.

Zalovanym vznesenU namietku preml&ania pre uplynutie objektivnej ako aj subjektivnej premléacej doby
mal sud prvej inStancie za dévodnu. Podla sudu prvej indtancie uplynula tak subjektivna ako aj objektivna
premléacia doba. Co sa tyka zadiatku plynutia preml¢acej doby vo vztahu k plynutiu subjektivnej
dvojroCnej premiCacej doby, mal za to, Ze Zalobkyha sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného
obohatenia dozvedela najneskér 07.07.2011 kedy Zalovanému zaplatila poslednu splatku uveru kedze
uvedeny defl bol diiom ked zistila skutkovy stav, znalost tych skutkovych okolnosti, z ktorych je
mozné vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné obohatenie. Pokial Zalobkyfia podala Zalobu na sud dha
20.09.2019, narok uplatnila po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej ako aj trojroénej objektivnej premi&acej
doby. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze pri posudzovani bezdévodného obohatenia nie je rozhodujuca
pravna kvalifik4cia, ale zistenie skutkového stavu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie odkazal na
rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia pod sp.zn. 1Cdo/67/2011,
18Cdo/163/2018 a 4Cdo/116/2019 konstatujuc su€asne, Ze sudu prvej instancie bolo zname rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ill. US 43/2020, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 3Cdo/169/2017, ktoré vychadzalo z pravneho posudenia plynutia
subjektivnej preml&acej doby z rozhodnuti 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009. Sud prvej inStancie uviedol
taktiez, Ze pokial Zalobkyha argumentovala rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove posudzujucimi
subjektivnu a objektivnu premi€aciu dobu, ide o rozhodnutia, ktoré nie su rozhodnutiami najvy3ssich
sudnych autorit a preto nie je mozné povaZovat ich za rozhodnutia ustalenej rozhodovacej praxe.
Sud prvej indtancie je tymito rozhodnutiami podfa stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
R/71/2018 viazany iba v individualnom pravnom spore pri realizacii postupu podla § 391 ods. 2 CSP.
Zalobu zalobkyne v &asti, v ktorej sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky mal za
dovodnu, ide o podmienku, ktora nebola so spotrebitefom osobitne vyjednana, je hrubo nevyvazena,
pretoZe nereSpektuje nepochybny opravneny ekonomicky zaujem spotrebitela na tom, aby najskér
splatil istinu Gveru, ktora je zékladom pre uroenie pohladavky. Konstatoval suasne, Ze rovnaka
zmluvna podmienka bola uz pravoplatne za neprijatelnd uréena rozsudkom Okresného sudu PreSov



29Csp/25/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 6Co/71/2019 a rozsudkom Okresného
sudu PreSov vo veci 29Csp/6/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 7Co0/61/2019.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. - § 9 ods.
2, § 11 ods. 1, na ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika - § 100 ods. 1, 2, 3, § 107 ods. 1, 2, 3, § 451,
§ 53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, § 566 ods. 2.

Vyroky o naroku na nahradu trov konania odévodnil Uspechom vo veci v zmysle

§ 255 ods. 1 CSP s konstatovanim, Ze vo vztahu k bezdévodnému obohateniu priznal narok na nahradu
trov konania uspeSnému Zalovanému voci neuspesnej Zalobkyni, vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky priznal narok na nahradu trov konania uspesnej Zalobkyni vo&i neuspesnému
Zalovanému.

2. Proti tomuto rozsudku, a to vyroku I., ktorym sud prvej inStancie Zalobu v Casti o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol a proti suvisiacemu vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania
podala odvolanie Zalobkyha z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho
posudenia veci sudom prvej indtancie.

Co sa tyka nespravneho posudenia sudu prvej intancie vo vztahu k plynutiu subjektivnej premligace;
doby, Zalobkyria poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v zhode s €astou rozhodovacej praxe sudu
vychadza z objektivizacie zaatia plynutia subjektivnej premi€acej doby od splatenia uveru, &im vytvara
akusi jednotnu dvojro€nu objektivnu premli€aciu dobu, lebo pri tejto konstrukcii nikdy nemdze plynat
ina ako jednotna dvojrocna premi€acia doba, ktora za€ina plynuat’ vznikom bezdévodného obohatenia,
teda zaCatim plynutia objektivnej premli€acej doby. Z ustanovenia § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika
v3ak nevyplyvaju ziadne také zavery o objektivizacii zaatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby
ako to robi sud prvej indtancie. To, kedy zac¢ina plynuat opravnenému subjektivha premi€acia doba, je
dané ziskanim vedomosti o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia. Pravne vedomosti ani
skusenosti pritom nemaju Ziaden vyznam, podstatné je skuto¢né ziskanie vedomosti o rozhodujucich
skuto€nostiach, ziskanim ktorych za&ina subjektivna premi&acia doba plynut. To, Ze pre opravneného
su nerozhodné pravne vedomosti, ni€ nemeni na skuto¢nosti, Ze § 107 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika
rieSi preml€anie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a nie hypotetického prava o plateni
splatok, nezavisle na vedomi U&astnikov pravneho vztahu. Platba bez pravneho zakladu, je len jednou
z rozhodujucich skuto€nosti, vedomost o ktorej je potrebna pre zacatie plynutia subjektivnej premiCacej
doby. Dal$ie a rozhoduijlce skuto&nosti, vedomost o ktorych je nevyhnutna na to, aby mohla subjektivna
premli€acia doba za&at' plynut, vyplyvaju z tej ktorej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia a u
kazdej z tychto roznych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia su rézne a rézne su aj v ramci
toho istého druhu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia podla konkrétnych okolnosti pravnych
vztahov tykajucich sa danosti konkrétnych subjektov. Pri skutkovej podstate bezdévodného obohatenia
plnenim bez pravneho dévodu opravneny musi ziskat skuto€nu a nie len predpokladanu vedomost, nie
len o tom, Ze platil, kedy platil a komu platil, ale rovnako ddlezité a z hfadiska subjektivnej premliCace;j
doby najdélezitejSie je aj ziskanie vedomosti o tom, Ze platil bez pravneho dévodu a az ziskanim vSetkych
tychto rozhodujucich skuto€nosti, mdze zac€at plynut opravnenému subjektivna premli€acia doba, €o je
naprosto logické, lebo ak opravneny nepozna skutognost, Ze na platby neexistuje pravny dévod a plati
len preto, lebo sa domnieva, Ze platit musi a ze plati dévodne, nembdze mu zacat' plynut subjektivna
premliacia doba, nakolko nema vedomost’ o rozhodujucich skuto&nostiach nevyhnutnych na to, aby
mohol podat’ Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. V Case, ked k bezdévodnému obohateniu
doslo opravneny vie Ze plnil, nakolko ide o jeho vedomé konanie, ale nevie o tom, Ze plnil bez pravneho
dovodu a preto zacala plynut len objektivna a nie subjektivna premi€acia doba, nakolko ku zadiatku
plynutia subjektivnej preml&acej doby chyba opravnenému vedomost o podstatnej skuto€nosti potrebne;j
na zacatie plynutia subjektivnej preml&acej doby, a to vedomost’ o skutoCnosti, Ze plnil bez pravneho
dovodu, Ze plnit nemal. Zakon vyZaduje dokonanie stavu vedomia opravneného realnym nadobudnutim
vedomosti o definovanych skutoCnostiach. Nestadi teda moznost, €i pravdepodobnost ziskania tejto
vedomosti, opravneny musi uvedenymi vedomostami redlne disponovat. Zalobkyria uviedla, Ze ona
nevedela, Ze platby, ktoré od nej Zalovany prijal nad vysku istiny, od nej prijima protizakonne. Zila v omyle,
Ze Zalovany platby prijima v sulade so zakonom, omyl spdsobil Zalovany poruSenim spotrebitelského
prava, pri€om ona verila tomu, Ze pri poskytovani Gveru postupuje s nalezitou odbornou starostlivostou,
bezo zbytku podla zakona. V tejto stvislosti poukézala na viaceré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, do osobitnej pozornosti dala odvolaciemu stidu Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. Ill. US 43/2020, ktorym bolo zruené uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/169/2017. Podla jej nazoru predmetny néalez je prelomenim nazoru o objektivizacii za¢atia plynutia



subjektivnej premlgacej doby. Poukéazala taktieZ na, podla Zalobkyne, nadvéazujuci Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky I. US 51/2020 z 09.06.2020.

Podla Zalobkyne nie spravny je nazor sudu prvej intancie o nemoznej aplikacii desatroCnej objektivne;j
premliacej doby. Podstata jej aplikacie podla Zalobkyne spoéiva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonne;j
platby dodavatel prijal platbu, o ktorej vedel, Ze ju ziskava na Ukor spotrebitela ako bezdévodné
obohatenie. Aj v pripade, ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento umysel
priamo nemusel mat, v kazdom pripade prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie sa umysel
dodavatela ziskat bezdévodné obohatenie prejavil a napinil jeho konanim, ked prijal a ponechal si
platbu, ktora mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba
vyplatena v rozpore so zdkonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat a prijal ju,
vediac, Ze je to platba prevysSujuca spotrebitelovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy. Objektivha desatroéna
premi€acia doba na premli€anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut prijatim kaZdej takejto
nedévodne prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Podla Zalobkyne je vylu€ené,
aby Zalovany, ako profesional v poskytovani uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby
nad spotrebitelovi poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch, alebo nad istinu Gveru pri bezuroénych
a bezpoplatkovych Gveroch dobromyselne. Zalobkyfia poukéazala na rozhodnutia odvolacich stdov,
osobitne Krajského sudu v PreSove, z ktorych ma vyplyvat jej nazor prezentovany v odvolani.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie o zamietnuti
Zaloby o vydanie bezddvodného obohatenia povaZuje za vecne spravne a Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej intancie v jeho napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Zalovany
poukazal na to, Ze pred sudom prvej inStancie po€as celého konania namietal nespravnu a zavadzajucu
argumentaciu vo vztahu k tvrdeniu, Ze dvojro€na subjektivna preml¢acia doba zacina plynut od €asu
ked sa Zalobkyha uUdajne dozvedela o bezdévodnom obohateni od ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS. Takuto argumentaciu by mohol pouZivat kazdy kto sa domaha Zalobou vydania
bezdbévodného obohatenia nakolko si skutkové okolnosti ohfadom nadobudnutia vedomosti vzniku
bezdévodného obohatenia dodatogne ,dotvori“. Zalobkyfa rovnako nepreukazala imysel Zalovaného
bezdévodne sa obohatit. Zalovany formuloval ustanovenia zmluvy v &ase, ked to prislu§né pravne
predpisy umoznovali a pri uplatfiovani svojich prav dohodnutych v zmluve konal v sulade so zmluvou,
obrana Zalobkyne je ugelova. Zalobkyfa v odvolani podla Zalovaného neuviedla ani jeden dévod, pre
ktory by bolo mozné podat odvolanie. Podla Zalovaného v odvolani nie je mozné len formulovat citovanie
zakonnych dovodoy, je potrebné urcit v akom konkrétnom pochybeni, teda vade, odvolatel vidi naplnenie
konkrétneho odvolacieho doévodu. Tieto vady Zalobkyria riadne neSpecifikovala, neurobila tak vébec
a namiesto uvedenia konkrétnych pochybeni uvadza svoje vlastné domnelé skutoCnosti, ktoré jednak
nesuvisia s odvolanim vo veci samej a len cituje mnoZzstvo rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, ktoré
v niektorych pripadoch vychadzaju z uplne inych skutkovych okolnosti ako to bolo v prejednavanom
pripade. Zalovany preto mal za to, Ze je potrebné, aby odvolaci sud v pripade, ak by sa zaoberal
pripadnym odvolanim Zalobkyne, aby na toto neprihliadal; Zalobkyna sa k vyjadreniu Zalovaného k jej
odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenym subjektom, v zmysle strany, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu v ako bol
odvolanim napadnuty, ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku zverejnil na dradnej tabuli ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia
30.10.2020 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie Zalobkyne dévodnym nebolo.

5. Odvolanim nebol napadnuty vyrok Il., ktorym sud ur€il neprijatefnost zmluvnej podmienky ani s nim
suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov konania, t.j. vyrok 1V. U tychto vyrokov rozhodnutie sudu prvej
inS§tancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu podrobit ho
prieskumu.

6. Odvolacia argumentacia Zalobkyne, vychadzajuc z obsahu odvolania a zdbraznenia uUdajnych
pochybeni sudu prvej indtancie vo vztahu k zamietavému vyroku, vychadzajuc z obsahu odvolania a
zdéraznenia udajnych pochybeni sudu prvej indtancie, bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti
skutkovych zisteni a tvrdeni o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej instancie.



Odvolaci sud posudil relevantnost’ takto vymedzenych podstatnych tvrdeni, prihliadajuc na to, Ze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 78/05).

7. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do Uvahy skutoCnosti, ktoré z ddkazov alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania
najavo, alebo rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli dokazmi preukazané alebo vysli najavo, opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

8. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy
stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

9. Po obozndmeni sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom a jeho pravnym posudenim ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zistil skutkovy stav z d6kazov predloZzenych mu Zalobkyfou
a procesna aktivita zalobkyne ako strany spory, ktoru zatazovalo bremeno tvrdenia ako aj bremeno
dbkazné, v spojeni so zistenym skutkovym stavom, sa nemohla stat' zakladom pre iny zaver, nez k
akému sud prvej inStancie dospel.

10. Zalobkyfia, pravne zastupena, podala na sud prvej indtancie diia 20.09.2019 Zalobu, dévodnost
ktorej bola zaloZzena na tvrdeni, Ze dbsledkom nespravnosti naleZitosti zmluvy o uvere, ktoru dha
30.06.2010 so zalovanym pod Cislom XXXXXXXXXX uzavrela, je uver, ktory bol na jej zaklade
poskytnuty, bezuro€nym a bezpoplatkovym, na strane Zalovaného prijatim plnenia 1.590,61 eura
presahujuceho sumu poskytnutého uveru 1.250 eur o Ciastku 340,61 eura vzniklo v rozsahu tohto naviac
prijatého plnenia, t.j. sumy 340,61 eura, bezdévodné obohatenie, Zalovany tuto sumu prijal bez pravneho
ddévodu.

Vzhladom na obranu Zalovaného zaloZenu na tvrdeni a preukazovani toho, Zze Zalobou uplatneny narok
je premi¢any, bolo na zalobkyni aby preukazala, Ze obrana Zalovaného je v tomto smere bezpredmetna.

11. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

12. Podfa § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

14. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni je vznesenie namietky premli€ania procesnym
ukonom adresovanym sudu, majucim hmotnopravny charakter nakofko je spojené s hmotnopravnym
nasledkom, ktorym je strata moZzZnosti osoby uplatfiujucej narok, doméct sa ho sudnou cestou.
Jej zmyslom je posilnenie pravnej istoty subjektov pravnych vztahov pred ¢asovo neohrani¢enym
obdobim trvania hrozby donutenia plnenia, su€asne vedie k posilneniu vSeobecného pravneho principu
vigilantibus iura scripta sunt - prava patria bdelym.

Plati pritom, Zze pri vznesenej namietke premi€ania désledky preml€ania nastavaju bez ohladu na
to, ktora z premli€acich déb uplynie. Subjektivha premi€acia doba mdze pritom plynut vyluéne v
ramci objektivnej premliCacej doby a najskér méze zalat' plynut od zalatia plynutia premli¢acej doby
objektivnej.



15. V posudzovanej veci zalovany uz vo vyjadreni k Zalobe vzniesol namietku preml&ania uplatneného
naroku s argumentom, Ze posledna uhrada Zalobkyne na zmluvu bola realizovana 07.07.2011, majuc
za to, Zze doSlo k uplynutiu subjektivnej aj objektivnej preml€acej doby; Zalobkyra tvrdenie Zalovaného
0 naposledy realizovanej Uhrade nerozporovala.

16. Zaloba bola podana na sud prvej indtancie diia 20.09.2019. Zalobkyfia mala za to, Ze ju podala
pred uplynutim subjektivnej preml€acej doby nakoflko o vzniku bezdévodného obohatenia, a o tom kto
sa na jej ukor obohatil, sa dozvedela az od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, o ¢om
ma sveddit prehlasenie z 02.09.2019, ked ju toto zdruzenie informovalo, po predloZeni zmluvy, Ze Gver
poskytnuty na jej zaklade ma byt bezdro€nym a Ze ma pravo domahat’ sa bezdévodného obohatenia.

17. Pri Zalobkyriou nespochybnenom tvrdeni Zalovaného, Ze poslednu uhradu za ucelom splatenia
uveru realizovala diia 07.07.2011 a pri podani Zaloby na sud dria 20.09.2019 je zrejmé, Ze Zalobkyna
podala Zalobu po uplynuti trojro€nej objektivnej premliacej doby, ktora uplynula dria 07.07.2014. Pokiafl
Zalobkyha uz v Zalobe zdéraznila, Ze pri pripadnom vzneseni namietky preml€ania uplynutim objektivnej
premliCacej doby je potrebné vychadzat z desatro¢nej objektivnej premlacej doby kedZe Zalovany sa
mal obohatit Umyselne, je potrebné uviest, Ze Zzalobkyria v Zalobe existenciu umyslu Zalovaného ziskat’
bezdbdvodné obohatenie tvrdila bez jeho bliZzSej identifikacie.

Vo v8eobecnosti plati, Ze o umysle ziskat bezdévodné obohatenie je mozné uvazovat vtedy, pokial
ziskanie majetkového prospechu bez dévodu je primarnym ciefom obohateného, tiez vtedy, ak je
predpokladanym vedlajSim aktivom zamernej €innosti smerujlcej prioritne k dosiahnutiu iného vysledku.
Plati taktiez, Ze dékazné bremeno na preukazanie umyselného konania je na tom, kto tvrdi, Ze niekto iny
sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, ze v €ase vzniku bezdévodného obohatenia existoval na strane
obohacujuceho sa umysel bezdévodne sa obohatit. Nadobudnutie majetkového prospechu takymto
spOsobom, pri preukazani umyslu v konkrétnych skutkovych okolnostiach, je mozné povazovat za
umyselné bezdévodné obohatenie.

Preukazanie umyslu ziskat na ukor Zalobkyne bezd6vodné obohatenia zostalo podfa odvolacieho sudu
nepreukdzané. Odvolaci sud sa stotoZriuje s hodnotenim nepreukazania tohto umyslu a jeho odkazom
na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/238/2017 z 18.10.2018 sudom prve;j
inStancie, na ktoré v celom rozsahu odkazuje (body 46 az 49) rozsudku sudu prvej inStancie s doplnenim,
Ze na rovnaké dbévody, z ktorych vychadzalo rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Cdo/238/2017 odkazal NajvysSi sud Slovenskej republiky aj v uzneseni 7Cdo/227/2019 z 27.05.2020.

18. Z dévodu uplynutia trojro€nej objektivnej premli€¢acej doby a neexistencie predpokladov pre aplikaciu
desatrocnej preml€acej doby kedZe Zalobkyria umysel Zalovaného, ktory sa neprezumuje nepreukazala,
bolo bez vyznamu aby sa odvolaci sud zaoberal odvolacou argumentaciou Zalobkyne vo vztahu k
plynutiu subjektivnej preml€acej doby, napriek tomu, Ze tato argumentécia sa obsiahlo odvolavala na
teoretické vychodiska, z ktorych nie vSetky su bez relevancie, opomenuc vsak, Ze ich aplikacia je
namieste len vtedy, ak je v kontexte s konkrétnymi tvrdeniami a zisteniami vyplyvajucimi z dbkazov, ktoré
boli vykonané, resp. mohli byt vykonané, ak by boli predloZené alebo oznagené. Podstatnym v3ak bolo
zaoberat sa zaCiatkom a plynutim objektivnej premliacej doby, pretoZe ako uz bolo uvedené, subjektivna
premli€acia doba plynie len v ramci preml€acej doby objektivnej. V tejto suvislosti odvolaci sud preto len
uvadza, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby pre vydanie bezdévodného obohatenia
je rozhodujuci moment kedy sa opravneny subjekt dozvie skutkové okolnosti odévodiiujuce pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, pricom treba vychadzat’ z verifikovatelnej reality. V tomto zmysle
skutkovymi okolnostami su také znalosti, ktoré su objektivne rozpoznatelné, a ktoré spolu s vedomostou
o subjekte, ktory sa obohatil, si rozhodujucimi pre zaliatok plynutia subjektivnej premi&acej doby.

19. Pokial Zalobkyfa, braniac sa Zalovanym vznesenej ndmietke premiCania tvrdila, Ze o bezdévodnom
obohateni Zalovaného sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, z tohto
prehlasenia nevyplyva, Ze by sa v dany defi mala dozvediet skutkové okolnosti, tieto jej museli byt
zname kedZe pri porade v zdruZeni dfia 28.08.2019 predlozila zmluvu a mala k dispozicii informacie, z
ktorych vyplynula suma poskytnutého uveru, aj suma fiou uhradenej €iastky na tento Uver. Z prehlasenia
vyplyva iba to, Ze jej bola podana informacia, Ze ma pravo domahat sa bezdévodného obohatenia.
Z predmetného prehlasenia, z ktorého Zalobkyfa pri podani Zaloby vychadzala je tak zrejmé, Ze v
dany den sa od zdruZenia nedozvedela o skutkovych okolnostiach, dozvedela sa len pravnu kvalifikaciu
uz existujucich skutkovych okolnosti zakladajucich narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Ustanovenim § 107 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sa ale nemieni znalost' pravnej kvalifikacie, ale



vedomost o skutkovych okolnostiach zakladajucich zodpovednost za bezdévodné obohatenie (Najvyssi
sud Ceskej republiky, uznesenie sp.zn. 330do0/528/2006).

20. Vo vztahu k nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. I1l. US 43/2020 z 12.05.2020 a nalezu
I. US 51/2020 zo dfia 09.06.2020, na ktoré poukazala Zalobkyna v odvolani, odvolaci sud uvadza, ze
z nosnych dévodov nélezu (ratio decidendi) &. Ill. US 43/2020, pre ktoré bolo uznesenie Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/169/2017 z 10.01.2018 zruSené, a ktoré su v bode 44 a bode
45 nélezu, vyplyva, Ze dévodom zru$enia bolo to, Ze predmetné rozhodnutie ,sa opiera o svoju skorsiu
judikaturu, ktoru nie je mozné povazZovat za rieSiacu pravnu otazku predostretu stazovatelom* a tiez
sa nevyrovnal s argumentom stazovatelky o potrebe uprednostnenia principu ochrany spotrebitela
pred principom ,neznalost’ zakona neospravedIfiuje®, v ddsledku ¢oho nemohol skimat’ aplikovatelnost
nazoru, podla ktorého, nie predpokladana, ale skutoéna vedomost’ opravneného je rozhodujicim pre
zacatie plynutia subjektivnej premiCacej doby na uplatnenie naroku a podla ustavného sudu bolo
nedanim odpovede na otazku nastolenu v dovolani porusené pravo na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Obdobné nosné dévody su v bodoch 45 az 51 a v bode 55 Nalezu Ustavného sudu
I. US 51/2020 vo vztahu k uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/163/2018 z
22.05.2019.

21. Odvolaci sud, stotozfujlc sa s nazorom Ustavného sidu Slovenskej republiky v tom, Ze odévodnenie
rozhodnutia vdeobecného sudu nedavajuce odpoved na pravne vyznamné okolnosti prejednavanej veci,
sa mbze dostat’ do kolizie s pravom strany sporu na spravodlivé sudne konanie. V danom pripade
vSak sudu prvej inStancie nedostatok odpovede na pravne vyznamné okolnosti prejednavanej veci
nie je mozné vytknut. Sud prvej inStancie dal vo svojom rozhodnuti odpoved na podstatné pravne
argumenty, zjavne beruc do Uvahy aj status Zalobkyne ako spotrebitelky, ktorej sa ma poskytnut ochrana
pred nekalymi podmienkami pouzitymi v zmluvach, o vyplyva zo Smernice Rady 93/13 EHS. Ochrana
v zmysle pociatku plynutia preml€acej doby na uplatnenie prava je v8ak pravnou upravou danou
Obgianskym zakonnikom uréenou vietkym jej adresatom. Slovenska republika je podla ¢lanku 1 ods. 1
veta prva Ustavy Slovenskej republiky zvrchovanym demokratickym a pravnym $tatom, z oho vyplyva,
Ze zakladnou premisou materialneho pravneho Statu je vSeobecna zavaznost prava pre vSetkych.

22. Institat premli€ania patri k tym zasadnym a zavaznym institutom obcianskeho prava hmotného, ale
aj pravneho poriadku ako celku, Ze nie je mozné do jeho vykladu zasahovat, & uz extenzivne alebo
reStriktivne aplikaciou dalSich vSeobecnych institutov pravneho poriadku, t.j. aj aplikaciou vieobecnych
zasad (Ustavny sud Ceskej republiky I1I. US 21/02).

Vznesena namietka preml€ania v prejednavanej veci nemohla byt posudena ani ako rozporna s dobrymi
mravmi kedZe uplatnenie takejto namietky by sa prie€ilo dobrym mravom vtedy, ak by bolo vyrazom
zneuzitia jej uplatnenia vodi tej strane sporu, ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Nebolo
zistené a Zalobkyfiou ani nebolo tvrdené, Ze by Zalovany uplatnenie namietky premi€ania zneuZil.

23. Odvolaci sud preto z dévodov ktoré uviedol, rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok v
zamietavom vyroku, t.j. vyroku I., ako vecne spravny, zodpovedajuci vysledku konania, ako aj suvisiacom
vyroku o naroku na nahradu trov konania vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku, podla § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP, podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne ispedny, sid mu preto vodi Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



